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Welcher Religi0onsunterricht ZUT Schule?

kErwägungen Legıtimation und Gestaltung schulkommpatıblen
Religionsunterrichts

] Wozu überhaupt Schule?

Schulen sınd instiıtutionalısierte Orte des Lernens Überflüssiıg sind SIC

olange alltägliıche Lernprozesse ZUT persönlichen und gemeinschaftlı-
chen Lebensbewältigung ausreichen.! Wo alltäglıches Lernen aber
urz grei und (wıeso auch iımmer) als lebensbedeutsam betrachtete
Kompetenzen gerade nıcht elbstverständlich erworben werden da
schlägt die Stunde der Schule Unabhängig VOoN den Fährnissen des All-
Lags soll SIC JC Generationen ermöglıchen sıch grundlegende
Kenntnisse Deutungen und Fertigkeıiten ANZUCIENCN Uum handlungs- und
entscheidungsfähig werden Gelingt 1€e6S$ sıchern Schulen zugleic
die »Kommunikationsvoraussetzungen«“ für überindıviduelle Kollek-
Lıve
Gruppen und Gesellschaften ulturen und Relıgionen Schaliien sıch
Schulen dıe CIBCNC Identität stutzen DIie Nachgeborenen sollen
dem Erfahrungsschatz der Vorfahren egegnen diıesen angesichts

Herausforderungen nutzen befragen und weıterzuschreıiben
Zıiel der modernen Ööffentlichen Schule WAaTrc NUun NıC NUur ausgewählte
Elıten sondern sämtlıche Schüler/innen ZUT aktıven e1lhabe kol-
1ven Sınn- und Handlungszusammenhängen befähigen Schlüssel
hlerzu 1ST eben der außeralltägliche Charakter des Lernortes Schule In-
dem Schule künstliche Lernmöglıchkeıiten generlie dıe losgelöst sınd
VOon der Zutfälligkeit ebensweltliche Herkunft und Beheıimatung, emo-
kratisiert SIC dıe Zugänglichkeıit grundlegender Kenntnisse Deutungen
und Fertigkeiten

Vgl Dietrich Benner Bıldungsstandards und Qualitätssicherung Religions-
unterricht RDB 3/2004 5—19

Jürgen Baumert Deutschlan: internationalen Biıldungsvergleich Nelson
Killius Jürgen Kluge Linda Reisch (Hg DIie Zukunft der Bıldung, Frankfurt
2002., 00-—-150, 0Of. und 106

Vgl Konrad Fees, Schule als Institution, Karl-Heinz Arnold (/we Sandfuchs
und Jürgen Wiechmann Hg.) andbuc Unterricht, Bad Heılbrunn 2009. 63—66.,

mıt Bezug auf Antoine Marquis de Condorcet.



126 Burkard Porzelt

Wozu elıgıon der Schule?

Um den legıtimen Stellenwert VON elıg10n der Schule klären be-
darf zunächst nachvollziehbaren Übereinkunft WIC elıg10n
definieren IST napp gesagt lässt sıch olches auf VieTrT egen bewerk-
stelligen.“ In anthropologischer 1INSIC meın eliıgıon das grund-
Menschnlıiıche Vermögen das CISCNC en letzten Sınngrund
verankern der dieses (mehr oder WECN1LSCI radıkal überschreitet unk-
tional sıch elıgıon als Ressource indıviıiduelle oder kollektive
Problemlagen bearbeıiten wobe!l Zzuallerers dıe Kontingenzfrage
NeNNeEN IST die darın wurzelt dass en entscheidend urc (Gie-
schehnisse estimm wiırd denen keinerle1 Notwendigkeıit SIC  ar
wırd Der phänomenologische Blıckwinkel erfasst eligıon als Form des
Lebens und rieDens die sıch geschichtlichen Relıgionen ablesen
ässt weiche verbındende rundzüge aufwelsen (z.B heilıge Zeıten
Rıten und OUrte) In substanzieller Betrachtung schlıeßlich erweI1ılst sıch
elıg1on als Interpretation Von Welt und Wirklıichkeit Lıichte
uneiınholbaren Transzendenz die Menschen >(Gjott« oder yGöttliches«
NECENNECN
Diese VIieT komplementären Blıckwinkel auf elıgion verschränkend,
steht angesichts der einleitenden schultheoretischen Überlegungen
ragen, inwiefern dıe Sphäre des Religiösen Kenntnisse, Deutungen und
Fertigkeiten ırg die als grundlegend und edeutsam für heutige Le-
benspraxI1s sınd und Schülerinnen und Schüler ungeach-
tet ihrer persönlıchen Herkunft und Beheimatung zugänglıch werden
ollten ohe Plausıbilıität genießen hler zweıfellos e1INe kulturhistorische
WIC e1INeC religionspolitische Argumentatıon Während erstere dıe kultu-
relle Wırkmacht gerade Von udentum und Christentum stark macht
hne deren kenntnis etwa vielfältige Dokumente Aaus Kunst Architektur
us1 Literatur und Fılm sprachlos blıeben betont letztere die Notwen-
digkeit MmMIiıt sıch als rel1g21Öös bekennenden Mıtmenschen auch bar CISCNCN
auDens verständnisvoll und tolerant zusammenzuleben Zum eXısLTen-
7ziellen Gewicht der relıg1ösen rage nach TUn und Ziel des mensch-
lıchen Daseıins dringen el Argumente allerdings ebensowenig VOT
WIC ZUTr substanziellen E1igenlogik relıg1öser Wirklichkeitsdeutungen dıe
Gott als letztes Geheimnis bezeugen das ensch und Welt herausfordert
und behütet Diese beıden Gesichtspunkte berücksichtigend erg1bt sıch
dıe Legıitimität Schulıscher Thematisierung Von elıgı1on keineswegs NUr
dUus deren kulturgeschichtlicher und rel1g10onspolitischer Bedeutsamkeit
Unter der Prämisse ass y»unentscheıdbare Fragen«> zwingend ZUT
menschlichen Ex1istenz gehören gılt solche Fragen der Schule auf-
zuwerfen und verantwortet bearbeiten WOZU wiederum relig1öse

Vgl Burkard Porzelt, Grundlegung relıg1öses Lernen ine problemorientierte
Einführung 1 dıe Religionspädagogik, Bad Heılbrunn 2013.

Heinz Von Foerster, KybernEthik, Berlın 1993, ei DASS.
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Interpretationen der Wirklichkeit sowohl sens1ıbilisıieren als auch einen
ewa  en Deutungsvorschlag darstellen, den verstehen und dem-
gegenüber sich positionieren wertvoll und wichtig scheint für gelın-
gendes Menschseıin in eutiger Zeıt

Veränderte Bedingungen VOoNn eligıon ın der Schule

ach dem Verblassen volkskıirchlicher Strukturen lässt sıch dıie heutige
Schülerschaft be1 er notwendigen Dıfferenzierung VOoNn Regionen und
Schularten doch grob in vier sozlorelig1öse ypen dıfferenzleren, namı-
ıch christlich engaglierte und distanzierte, muslımiısche SsSOWIle rel1g10ns-
OSse Schülerinnen und Schüler.®
Im christlichen Religionsunterricht, den el großen Kırchen in
Auslegung VOon Art Abs des Grundgesetzes nach wI1Ie VOT zumeıst
getrenn anbıeten, findet sıch nurmehr eine Minderheit konfessionell be-
heiımateter Schülerinnen und Schüler, die mıt en und re ıhrer
Kırche zustimmend vertraut SINd. Dıie enrneıl der christliıchen Schüle-
rinnen und Schüler dagegen steht der Frömmigkeitsprax1s und den Jau-
benssätzen der eigenen Konfession eher dıstanzıert gegenüber. [Dass sıch
eın Gutteil der evangelıschen wı1ıe katholischen Schülerinnen und Schüler
VO konfessionellen Glauben abgekoppelt hat, wurde bis in kırchliche
Dokumente hınein aufmerksam registriert.’ och ziehen el Kirchen
daraus unterschiedliche chlusse Die Evangelısche Kırche raum e1in,
dass dıe konfessionelle TIrıas als kırchliche Verortung VO Inhalt, enre-
rın bzw Lehrer und Schülerinnen bzw Schüler nıcht mehr haltbar, weiıl
aufseıiten der Schülerinnen/Schüler aufgebrochen se1 DIie Katholische
Kırche dagegen hält die Fiktion eiıner kirchlich verwurzelten Schüler-
SC mıt Verweils auf »dıe Taufentscheidung meilst der ern, In
manchen Fällen aber auch der Kınder oder Jugendlıchen selhbst«® auf-
recht
ach wI1e VOT ıst der Anteıl sıch nominell dem Christentum zurechnender
Schülerinnen und Schüler 1m Westen eutschlands beträchtlich Seit
Jahrzehnten aber schwındet ihre Zahl, wohingegen der Anteıl muslımıi-
scher Schülerinnen und Schüler ebenso kontinuterlich zunımmt wie Jener

Eın relatıv kleiner Anteıl der Schülerschaft gehört anderen Relıgionen 1ns Iu-
entum) oder weıteren Kırchen ıns Orthodoxı1e) uch CMnnn diıese als elı-
gionsgemeinschaften anerkannt sınd, vermögen s1e aufgrun der geringen ahl
betroffener Schüler/innen allenfalls bestimmten rten Relıgionsunterricht AaNnzZu-
bieten.

Vgl Kirchenamt der EKD (Hg.), Identität und Verständigung. Standort und Per-
spektiven des Religionsunterrichts in der Pluralıtät. ıne Denkschrift der Evangeli-
schen Kırche in Deutschland. (jütersloh 1995. 4-17; Sekretariat der DBK Hg.)
Der Religionsunterricht VOT Herausforderungen, onn 2005, An

Ebd
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der relıg10nslosen Schülerinnen und Schüler.? Auf dıe wachsende Be-
deutung muslıimischer Schülerinnen und Schüler reaglert die zersplitterte
Bıldungspolitik der deutschen Bundesländer urc die schrıttweise Eta-
Jlerung unterschiedlicher Varıilanten eines islamıschen Religionsunter-
richts, der sıch Art Abs des Grundgesetzes anlehnt. Relıgi0ons-
losen Schülerinnen und Schüler wird zumelst, aber keineswegs urch-
gangı1ıg, eın phılosophısch orlentliertes Ekrsatz- der Alternatıvyvfach ZU

Religionsunterricht angeboten, in dem dıe [DDomäne des Relıgiösen 11UT

randständige Berücksichtigung findet.!9 Dass ausgerechnet jene Schüle-
rinnen und Schüler, dıie VON Haus AUus mıt eligıon aum vertraut sınd, in
deutschen Schulen keıin ANSECMECSSCHNCS Curriculum vorfinden, welches
Reliıgion(en) verstehbar werden lässt, scheint schlıchtweg paradox. Wer-
tet INan relıg1öse Verständigkeıt als konstitutives Bıldungszie der
öffentliıchen Schule, kann und darf nı1ıemand VOoONn dessen Eınlösung
ausgeschlossen werden. Bestreıitet INan dagegen die Konstitutivıtät reli-
g1öser Verständigkeıt für die OTIIenNtUıCHeE Schule, ist nıiıcht einsehbar,
WIEeSO bendort Religionsunterricht überhaupt stattfinden soll Aktuell
genießen eine dıie Domäne des Relig1iösen systematısch erschließende
Schulbildung 1Ur jene Heranwachsenden, dıe aufgrund ıhres ormellen
Bekenntnisses er als aste einem Religionsunterricht teılnehmen,
der zume!lst ach Konfessionen und Relıgionen separıert ist Bekennt-
nıslose Schüler/innen mögen ZWAar hier und da In diversen Fächern mıt
relig1ıösem Gedankengut konfrontiert werden, Von einem fundierten Cuf-
riculum des Relıgiösen ann aber keine ede seIn. Je änger dieses
Skandalon aue und Je mehr Schüler/innen davon betroffen sind,
desto grassierender wiıird eine relıg1öse Unkundigkeıt, der die Schule
nıcht entgegentritt.

Was Reliıgionsunterricht aktısch eisten ann128  Burkard Porzelt  der religionslosen Schülerinnen und Schüler.” Auf die wachsende Be-  deutung muslimischer Schülerinnen und Schüler reagiert die zersplitterte  Bildungspolitik der deutschen Bundesländer durch die schrittweise Eta-  blierung unterschiedlicher Varianten eines islamischen Religionsunter-  richts, der sich an Art. 7 Abs. 3 des Grundgesetzes anlehnt. Religions-  losen Schülerinnen und Schüler wird zumeist, aber keineswegs durch-  gängig, ein philosophisch orientiertes Ersatz- oder Alternativfach zum  Religionsunterricht angeboten, in dem die Domäne des Religiösen nur  randständige Berücksichtigung findet.!* Dass ausgerechnet jene Schüle-  rinnen und Schüler, die von Haus aus mit Religion kaum vertraut sind, in  deutschen Schulen kein angemessenes Curriculum vorfinden, welches  Religion(en) verstehbar werden lässt, scheint schlichtweg paradox. Wer-  tet man religiöse Verständigkeit als konstitutives Bildungsziel der  öffentlichen Schule, so kann und darf niemand von dessen Einlösung  ausgeschlossen werden. Bestreitet man dagegen die Konstitutivität reli-  giöser Verständigkeit für die öffentliche Schule, so ist nicht einsehbar,  wieso ebendort Religionsunterricht überhaupt stattfinden soll. Aktuell  genießen eine die Domäne des Religiösen systematisch erschließende  Schulbildung nur jene Heranwachsenden, die aufgrund ihres formellen  Bekenntnisses (oder als Gäste) an einem Religionsunterricht teilnehmen,  der zumeist nach Konfessionen und Religionen separiert ist. Bekennt-  nislose Schüler/innen mögen zwar hier und da in diversen Fächern mit  religiösem Gedankengut konfrontiert werden, von einem fundierten Cur-  riculum des Religiösen kann aber keine Rede sein. Je länger dieses  Skandalon fortdauert und je mehr Schüler/innen davon betroffen sind,  desto grassierender wird eine religiöse Unkundigkeit, der die Schule  nicht entgegentritt.  4 Was Religionsunterricht faktisch leisten kann ...  Bevor nachfolgend versucht wird, das Profil eines schulkompatiblen Re-  ligionsunterrichts zu schärfen, gilt es kurz innezuhalten, um die realen  Möglichkeiten dieses Schulfaches zu taxieren. Entgegen vielerlei blumi-  9 An bayerischen Grundschulen etwa ist zwischen den Schuljahren 2002/03 und  2012/13 der Anteil katholischer Kinder von 61,4% auf 53,3% und evangelischer  Schüler/innen von 22,6% auf 21,5% gesunken. Im Gegenzug erhöhte sich der Anteil  muslimischer Kinder von 6,2% auf 7,8% und religionsloser Schüler/innen von 7,4%  auf 13,3%. An nordrhein-westfälischen Grundschulen sank im gleichen Zeitraum der  Anteil katholischer Kinder von 43,7% auf 37,5% und evangelischer Schüler/innen  von 29,9% auf 25,3%, während der Anteil muslimischer Kinder von 12,2% auf  15,7% und konfessionsloser Schüler/innen von 10,0% auf 16,5% anwuchs. Die ange-  führten Daten stammen von den zuständigen Ministerien beider Bundesländer.  10 Vgl. insb. Klaus Hurrelmann, Deutsche Besonderheiten. Konfessioneller Reli-  gionsunterricht, Frankfurter Rundschau vom 25.03.2008, 12.Bevor nachfolgend versucht wiırd, das Profil eines schulkompatıblen Re-
lıg10nsunterrichts schärfen, gılt 6S urz innezuhalten, die realen
Möglichkeiten dieses Schulfaches axleren. ntgegen vielerle1 um1-

An bayerischen Grundschulen etwa ist zwıschen den Schuljahren 2002/03 und
012/13 der Anteıl katholischer Kınder VO  —_ 61,.4% auf 53,.3% und evangelischer
Schüler/innen Von 22,6% auf 21.,9% gesunken. Im egenzug erhöhte sıch der Anteıl
muslimischer Kınder VON 6,2% auf 7,8% und religionsloser Schüler/innen VoNn 7,4%
auf 13,3%. An nordrhein-westfälischen Grundschulen sank iIm gleichen Zeıtraum der
Anteıl katholischer Kınder VONn 43,7% auf 371.,3% und evangelischer Schüler/innen
Von 29,9% auf 25:3% während der Anteıl muslimischer Kınder VON 12,.2% auf
13 und konfessionsloser Schüler/innen VOoN 10,0% auf 16,5% anwuchs. DiIie aAM
en aten stammen VON den zuständıgen Minıiısterien beider Bundesländer.

Vgl nsb. Klaus Hurrelmann, Deutsche Besonderheıiten. Konfessioneller elt-
gionsunterricht, Frankfurter Rundschau VO
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SCI Postulate. die bis hın ZUTr Ermöglichung eiıner »Gottesbeziehung«'!
reichen, fördern empirische Untersuchungen VO eorg Ritzer sSOWwIle VOoNn

Dietrich Benner zutage, dass messbare Lerneffekte des Religions-
unterrichts vorrang1g im kognitiven Bereich anzusiedeln siınd. Während
Ritzers Längsschnittstudie binnen eines Schuljahres s1ignıfikante Zu-
wächse im Wiıssen feststellt'!®, ermitteln Benner im Schülerver-
gleich, ass sıch dıe regelmäßige Teilnahme auch pOosIitIv auf domänen-
spezifische Denkprozesse auswirke.!® Weitestgehend erfolglos bliıeben
dagegen Versuche, uUurc Religionsunterricht edingte Zuwächse
Sınn-, Sozıal- und (von Benner ohnehın dürftig definierter!*) Partızı-
patıonskompetenz auszumachen.
[Dass der Religionsunterricht vorrang1g ntellektuelle Lerneffekte ZUTr

olge hat, entspricht dem für das schulische Lernen kennzeichnenden
»Primat des Kognitiven«'>. Schule erschließt Welt und Wirklichkeıit
allererst urc geistige Operatıionen. em dies auch der Religi0onsunter-
richt tut, erweilst Sr sıch als originäres Schulfach Einstellungen und
Handeln sınd nıcht NUur weiıt sStabıler als Wiıssen und Denken uch rührt
die Schule Grenzen, WEeNnNn s1e das persönlıche Werten und Verhalten
der Schüler/innen beeinflussen sucht (janz ec klassıfıizıert Jür-
SCH Baumert »Reflexivıtät« und »Prıimat des Kognitiven« als »der
Schule inhärenten Schutz Indoktrination.« 16© Dass Schule wI1Ie elı-
gionsunterricht elementare Haltungen WwIe Toleranz, Achtsamkeit, Em-
pathıe, Falirness der Courage Vo fördern suchen, die über WiIs-
SCH und Denken hinausgehen, ıst zweıfelsohne essenziell und egıtım
Nıchtsdestotrotz schützen die nüchternen Befunde ZUTr kognitiven Natur
messbarer Lerneffekte davor, den Religionsunterricht mıt Erwartungen

überiIirac  M die eın ordentliches enriac in der öffentlıchen
Schule wırd realistisch einlösen können.

Albert Biesinger, Entschiedene Option für das Paradıgma Gottesbeziehung,
KatBIi 127 (2002), 283—285

Vgl Georg Ritzer,. Interesse 1sSsen oleranz — Sınn Ausgewählte KOompe-
tenzbereiche und deren Vermittlung Im Religionsunterricht. ıne Längsschnittstudie
(Empirische Theologıie 19), Wien/Berlın 2010., 221280
| 3 Vgl Dietrich Benner Rolf Schieder Henning Schluß Joachim Willems Hg.)
Religiöse KOompetenz als Teıl Ööffentliıcher Bildung. Versuch eiıner empirisch, bıl-
dungstheoretisch und religionspädagogisch ausgewlesenen Konstruktion relig1öser
Diımensionen und Anspruchsniveaus, aderborn 201 i6 115—-120

Vgl nsb. ebd.. 63 »Religiöse Partizıpationskompetenz meınt die Fählg-
keıt, mıt relıg1ösem Engagement indıyıduellen Entscheidungen und Ööffentlıchen
Dıiskursen partizıpieren können.«
15 Baumert, Bıldungsvergleich, 105

Ebd
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Welchen Reliıgionsunterricht braucht die Schule?

» Dıie Schule ist eıne Bıldungsanstalt, s1e soll keıine Seelen gewınnen,
sondern fachkundig dıe Welt verständlich und den Bestrebungen der
Schüler zugänglıch machen.«!/ Eın Relıgionsunterricht, der diese Inten-
tıon beherzigt, fußt auf der Prämisse., ass elıgıon einen ureigenen,
nıcht austauschbaren >Modus der Weltbegegnung«!® arste den ken-
NeN- und verstehen lernen und demgegenüber sıch ve  ef
positionieren sämtlıchen Schülerinnen und Schüler ermöglıcht werden
soll, damıt S1Ee kulturelle Phänomene entschlüsseln, weltanschaulich:
1e bearbeıten und ygroße Fragen« menschlicher Ex1istenz für sıch
selbst gewahren und deuten können. Dieses allgemeine Bıldungsziel
wıederum setzt Maß ßstäbe für eine ANSCIMNCSSCNC Gestaltung des Faches
1im Schulıschen Kontext.

edanken- und Bekenntnisfreiheit der Schüler/innen

Unhintergehbar für jede schulische Erschließung des Reliıg1ösen ist
nächst der Respekt gegenüber der gedanklıchen und weltanschaulichen
Freiheit der Lernenden. Als Schulısches Fach, das »keıne Seelen SeWIlnN-

(Hermann Giesecke) will, konfrontiert der Religionsunterricht die
Schüler/innen mıiıt der relıg1ösen Sphäre, Prozesse des Verstehens
aktıvieren, die kompetenzorientiert gewendet!? Oomente des Wahr-
nehmens und Wiıssens, des Bedenkens, Besprechens und Gestaltens e1In-
schließen und 1Im begründeten eı gipfeln Miıt Fug und ecC wird
den Schülerinnen und Schülern abgefordert, sıch ognitiv mıt den
edien und Themen dieses Unterrichts auseinanderzusetzen. /u wel-
chen Resultaten s1ie in olge ihrer gedanklıchen Beschäftigung gelangen,
entzieht sich jedem äaußeren wobe!l s1e eigene Interpretationen
und Konklusionen auf öhe ihres Entwicklungsstandes plausıbilisıeren
sollen Eirst recht gılt die reınel der eigenen Positionierung für den SCI1-
sıblen Bereich ihrer weltanschaulichen Selbstverortung. »Nıcht Einver-
ständnis in Form eines Bekenntnisses« ist Ziel des Relıg1i0nsunterrichts,

Hermann Giesecke, Brauchen Schüler noch Religionsunterricht? (1996). In
ders., Funkmanuskripte. 59 Göttingen 2002, 61—73, (http://hermann-giesecke.
stonemark.de/funk5.pdf
18 Jürgen Baumert postulıert, dass Relıgion geme1insam mıt Phiılosophie einen
eigenständigen >»Modus der Weltbegegnung« darstelle, der vermiuiıttels »konstitutiver
Ratıiıonalıtät« ers., Bıldungsvergleich, 113) »dıe Frragen des Ultimaten also Fra-
SCH nach dem Woher, in und Wozu des menschlıchen Lebens« (ebd., 07) be-
arbeıte.

Vgl bspw Sekretariat der DBK Hg.). Kırchliche Anforderungen dıe elı-
gionslehrerbildung, Oonn 201 L: 196
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sondern undiges » Verständnis für das Bekenntnis«*®©, selbst ent-
scheiden lernen, worauf 6S hoffen und Die Ge-
danken- und die Bekenntnisfreiheıit der Schüler/innen achten, ıst eın
resignatıves Zugeständnıs angesichts der Aussichtslosigkeıt, einer welt-
hın entkirchlichten Schülerschaft autorıtatıven Glaubensgehorsam abzu-
fordern Vielmehr sınd edanken- und Bekenntnisfreiheit Stützpfeiler
jeglichen Bildungsgeschehens der Ööffentlichen Schule

] Authentische Repräsentatiıon des Reliıgiösen
Damlıt elıgi0on im Unterricht »fachkundig verständlich« (Giesecke)
wird, ıst 6S zwingend erforderlıch, ass die Sphäre des Religiösen dort
authentisch ZUT Geltung kommt Unhintergehbar scheint e die Ma-
xime der Wiedererkennbarkeıt, derzufolge sıch die für dıe Schule enn-
zeichnende Außenperspektive auf elıgıon VonNn der Binnensicht der Re-
lıgıonen selbst nıcht ablösen darf. Nur WenNnn äubige ihren eigenen
Glauben ın dessen SCANulıscher Darstellung ywlederfinden«, ıst CS tatsäch-
lıch auch ihr Glaube, der in der Schule thematisıert wiırd und eın blo-
Bes Artefakt 2! Kopfzerbrechen bereitet allerdings dıie rage, WeT inner-
halb der Relıgionen gemä welcher Kriterien über jene »essentials«?2
entscheiden darf, dıe eiıne bestimmte elıgıon charakterisieren und somıiıt
auch iIm Unterricht ZUr Geltung kommen sollten.
Authentische Repräsentation des Religiösen setzt VOTAaUS, dass dıe »Zel-
chensprache«“> der Relıgionen in ıhrer syntaktiıschen Gestalt und ihrem
semantıischen Gehalt yungezähmt« ZUTr Sprache kommt Relig1öse Zeug-
nısse mussen in iıhrer Vieldeutigkeıit und Fremdheıit gegenwärtig werden,
damıt Schüler/innen die Eigenlogıik des Religiösen entdecken und CI-
kunden können. Dementgegen steht dıe steitfe Versuchung, die »Digni-
tät«24 relıg1öser 4 eXte; Bılder, Räume oder ollzüge verletzen. Soll
Religionsunterricht die unauslotbare Eigenart des Religiösen authentisch
ZU Vorschein bringen, dürfen relig1öse Zeugnisse weder verzweckt
noch vereindeutigt werden.

2() (Jerd Theißen, Zur Bıbel motivieren. Aufgaben, .Inhalte und Methoden eıner
offenen Bıbeldidaktık, Güterslioh 2003. 110
7 Vgl nsb Leonard Swidler, DIie Zukunft der Theologıe. Im Dıialog der Relig10-
11C1H und Weltanschauungen, Regensburg/München 1992, mıt ezug auf Raimon
Pannikar.

Matthias P.fé lfiér’ »Relıgion und Kultur« dıe Konturen des Faches, in
Ralph Kunz Matthias Pfeiffer Katharina Frank-Spörri Jozsef Fuisz Hg.). elt-
g10N und Kultur Eın Schulfach für alle? Zürich 2005, 1—46., 35 39 und 41
23 Theißen, Bıbeldidaktıik. und 21

Hans Schmid, DIie uns: des Unterrichtens. FKın praktıscher Leıtfaden für den
Religionsunterricht, München 2012,



132 Burkard Porzelt

15 Plurale Wiırklichkeitsdeutungen iIm Wıderstreit

jelpunkt Jenes Verstehens, das Schule aktıvieren sucht, ist dıie Uur-
eigene Lebensdeutung und -praxX1s der Schülerinnen und Schüler Schulıit-
scher Relıgi0onsunterricht sStTe somit VOT der nforderung, elıg10on als
vieliac remden us der Weltbegegnung und als eigenartige Inter-
pretatıon der Wırklichkeit iIm Lichte radıkaler Transzendenz »den Be-
strebungen der Schüler zugänglich« (Giesecke) werden lassen. Die
Schülerinnen und Schüler sollen efähigt werden, relıg1öse ragen, Aus-

und ollzüge 1Im Horizont ihrer eigenen Fragen, Erfahrungen und
Gewissheiten edenken und prüfen Dies aber wird NUur möglıch,
WEenNnNn elıg10n nıcht als eiıne Parallelwe präsentiert wird, die Von der
Lebensrealıtät der Schülerinnen und Schüler abgekoppelt ist, sondern
Von ihnen als anschlussfähıg und -würdıig für dıe eigene SelbstvergewiIs-
SCTUNg und Selbstverortung wahrgenommen werden kann.®> Als ernst-
hafte Optıon der Daseinsdeutung wird elıgı0on 1Im Unterricht zugäng-
lıch, WEeNn s1e kommunikabel wırd in einem redlichen Streit die
ANSCIMCSSCHNC Interpretation menschlicher Erfahrungen. Nımmt der elı-
gıionsunterricht den nspruc ernst, dass elıgıon dem menschlichen
en Halt, Sınn und offnung abzuringen SUC: und 1eg ıhm WITKIIC

Herzen, die Schülerinnen und Schüler .11 verantworteten Deutung
ıhres eigenen Lebens befähigen, ann realısıert sıch als vielper-
spektivisches »Gespräch über lebensbegründende Erfahrungen«*®, Kon-
stitutiv INUSS in diesem espräc die relig1öse Optıon ZUTr Sprache
kommen, dem Daseın ınn und Bedeutung zuzuschreıiben im Vertrauen
auf eın etztes, göttlıches Geheimnıis. Genau diese Optıon ist 6S chließ-
lıch, die verstehbar aufzuzeigen das Proprium des Relıgionsunterrichts in
der öffentlichen Schule ausmacht. och darf die relıg1öse Interpreta-
tiıon der Wiırklichkeit nıcht monopolisieren. rhaftıg, glaubwürdıg
und letztendlic hılfreich wırd das unterrichtliche Rıngen ANSCMCS-
SCIIC Deutungen Von eben, ensch und Wiırklichkeit Srsi WenNnn neben
relig1ösen eben uch relıg10nskrıtische und äkulare Standpunkte faır ZUT

Geltung kommen. Statt Schülerinnen und Schülern Eindeutigkeıit ZU-

gaukeln, nımmt SCNUullıscher Religionsunterricht ernst, dass dıe ygroßen
Fragen« uUNsCcICs Daseins durchaus unterschıiedlich beantwortet werden
können, wobe!l der relig1ösen Deutungsoption zugetraut wird. sıch 1Im
Streit die Deutung des Daseıns als prüfenswert und vielleicht
als plausıbel bewähren.

Vgl Georg Ritzer, »Kleıine Brötchen acken« Entwurf eiınes empirisch gestütz-
Kompetenzmodells für den schulischen Relıgionsunterricht, RpB 65/2010, 3-20,

R1 1
26 Franz Nie [)as offene Land Über dıe innere Form des Reli-
gionsunterrichts, in Georg Hilger und George Reilly Hg.). Relıigionsunterricht im
Abseıts? Das Spannungsfeld Jugend Schule Religion, München 1993, 87—96,
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Weltvergessene Fokussierung des Religi1ösen
In der aktuellen Religionsdidaktık boomen Ansätze, die sıch mıt Pathos
als subjekt- und erlebnisorientiert anpreisen. Betrachtet InMnan sie SCHAUCT,

zeigt sıch unter der Oberfläche olcher etorık Zu oft das längst
überwunden geglaubte Profil eines Unterrichts, der eine virtuelle eala
des Religiösen inszenıert, die aum eIwas tun hat mıt den Lebens-
erfahrungen uUuNnseTer Zeıt Das religionsdidaktısche Blatt scheint sıch ın
den beiıden vergangenNCNh Dekaden gewende aben, WCR VO Bemü-
hen, eligıon welthaltig Ins espräc bringen, und hın eiıner 150-
ierten Ergründung des Binnenlebens der Religionen. Dre1i Beispiele
seilen genannt, solche Verselbstständigung des Religiösen VelTl-

deutlıchen
Performativer Religionsunterricht Zie darauf, rel1g1ös relevante
Handlungen im Unterricht siımulıeren, gelebte elıg10n VeT-
tehbar werden lassen. re1 olches Iun aufkte des Betens, Fe1-
ern  N der Bekennens aus, dıe unablösbar sınd VOonNn innerer Zustim-
MUNg, konfligiert das unterrichtlich Probehandeln einerseıts mıt
der Bekenntnisfreıiheit der Schülerinnen und Schüler und andererseıts
mıt der inneren ur‘ der betreffenden kte im rTns relig1öser
Praxis.?/ In unzulässıger Weise verwischt somıiıt eine unreflektierte
aptıon performatıver emente den konstitutiven Unterschie: ZWI1-
schen unterrichtlicher Außenoptik und relig1öser Binnenrealıtät. Wıe
die ZWAAar häufig geforderte, doch aum einmal dıifferenzıe edachte
Reflex1i1on unterrichtlıchen Probehandelns vernetzt werden soll mıt der
Lebensrealıtät der Schülerinnen und Schüler und in Verbindung treten
ann vielfältigen Alternatıven menschlıicher Sinndeutung, scheint
schleierhaft
Schülerinnen und Schüler ins eigenständiıge Fragen und Spekulıeren,
Denken und Kommunitzltieren mıt lıc auf (ijott und den Glauben
verwıckeln, ist eıne WIC  1ge Teı1laufgabe des Religionsunterrichts.
Apostrophiert Ian Kinder- und Jugendtheologie aber als dessen
durchgängiges Prinzıp, torpediert 1eS dıe innere Pluralıtät des Fa-
ches.28 ıne Überdehnung des kınder- und jugendtheologischen nlıe-

iıne Dekonstruktion des performatıven Onzepts habe ich vorgelegt in Burkard
Porzelt, Performatıver Religionsunterricht. Fluch oder Segen für die Zukunft rel1g1Öö-
SsSCcCT Bildung der Schule?., in Stefan Altmeyer Gottfried Bitter Joachim Theis
Hg.). Religiöse Bıldung ntionen, Dıskurse. Ziele (Praktısche Theologıe heute
1323 Stuttgart 2013. 181—-194 Vgl auch Norbert Mette, Z/wischen Religionskunde
und Rekatechetisierung Gegenwärtige Ansätze ZU Umgang mıt der OmmMuUnNI-
kabılıtätsproblematik Im Religionsunterricht, in Ludwig Rendle Hg.) Glaube., der
verstehbar iırdWelcher Religionsunterricht passt zur Schule?  133  6 Weltvergessene Fokussierung des Religiösen  In der aktuellen Religionsdidaktik boomen Ansätze, die sich mit Pathos  als subjekt- und erlebnisorientiert anpreisen. Betrachtet man sie genauer,  so zeigt sich unter der Oberfläche solcher Rhetorik allzu oft das längst  überwunden geglaubte Profil eines Unterrichts, der eine virtuelle Realität  des Religiösen inszeniert, die kaum etwas zu tun hat mit den Lebens-  erfahrungen unserer Zeit. Das religionsdidaktische Blatt scheint sich in  den beiden vergangenen Dekaden gewendet zu haben, weg vom Bemü-  hen, Religion welthaltig ins Gespräch zu bringen, und hin zu einer iso-  lierten Ergründung des Binnenlebens der Religionen. Drei Beispiele  seien genannt, um solche Verselbstständigung des Religiösen zu ver-  deutlichen:  ®  Performativer Religionsunterricht zielt darauf, religiös relevante  Handlungen im Unterricht zu simulieren, um gelebte Religion ver-  stehbar werden zu lassen. Greift solches Tun auf Akte des Betens, Fei-  erns oder Bekennens aus, die unablösbar sind von innerer Zustim-  mung, so konfligiert das unterrichtliche Probehandeln einerseits mit  der Bekenntnisfreiheit der Schülerinnen und Schüler und andererseits  mit der inneren Würde der betreffenden Akte im Ernstfall religiöser  Praxis.27 In unzulässiger Weise verwischt somit eine unreflektierte  Adaption performativer Elemente den konstitutiven Unterschied zwi-  schen unterrichtlicher Außenoptik und religiöser Binnenrealität. Wie  die zwar häufig geforderte, doch kaum einmal differenziert bedachte  Reflexion unterrichtlichen Probehandelns vernetzt werden soll mit der  Lebensrealität der Schülerinnen und Schüler und in Verbindung treten  kann zu vielfältigen Alternativen menschlicher Sinndeutung, scheint  schleierhaft.  ®  Schülerinnen und Schüler ins eigenständige Fragen und Spekulieren,  Denken und Kommunizieren mit Blick auf Gott und den Glauben zu  verwickeln, ist eine wichtige Teilaufgabe des Religionsunterrichts.  Apostrophiert man Kinder- und Jugendtheologie aber als dessen  durchgängiges Prinzip, so torpediert dies die innere Pluralität des Fa-  ches.28 Eine Überdehnung des kinder- und jugendtheologischen Anlie-  27 Eine Dekonstruktion des performativen Konzepts habe ich vorgelegt in: Burkard  Porzelt, Performativer Religionsunterricht. Fluch oder Segen für die Zukunft religiö-  ser Bildung an der Schule?, in: Stefan Altmeyer / Gottfried Bitter / Joachim Theis  (Hg.), Religiöse Bildung — Optionen, Diskurse, Ziele (Praktische Theologie heute  132), Stuttgart 2013, 181-194. Vgl. auch Norbert Mette, Zwischen Religionskunde  und Rekatechetisierung — Gegenwärtige Ansätze zum Umgang mit der Kommuni-  kabilitätsproblematik im Religionsunterricht, in: Ludwig Rendle (Hg.), Glaube, der  verstehbar wird ... Kommunikabilität des Glaubens als religionsdidaktische Heraus-  forderung. 7. Arbeitsforum für Religionspädagogik 20. bis 22. März 2012, München  2012, 32-—49, 48.  28 Inwiefern das berechtigte Anliegen einer Kinder- und Jugendtheologie in eine  Entmündigung der Schüler/innen umschlagen kann, erläutere ich eingehender in:Kommunikabiıilıtät des aubens als religionsdidaktische Heraus-
forderung. Arbeıtsforum für Religionspädagogıik 20 bıs AD März 2012, München
2012., 32—49, 48
28 Inwiefern das berechtigte Anlıegen eıner Kınder- und Jugendtheologıe in ıne
Entmündigung der Schüler/innen umschlagen kann, erläutere ich eingehender in
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SCHS implızıert nämlıch ass es und jedes Wäas Relıgionsunter-
richt thematisıiert wird us des relig1ösen Weltzugangs VeTI-
handelt werden soll Im egenzug verstummt das SCHUMC prechen
Denken und Deuten der Schüler/innen selbst säkulare Interpretationen
der Wiırklıichkeit werden Aaus dem Unterricht herausgedrängt ntier
dem orwan das theologische Denken der Schüler/innen ernstZu-
nehmen entwickelt sıch Relıgionsunterricht » Theotop«?
dem dıe relıg1öse eltdeutung monopolısıert wiıird
Aktuelle Relıgionsbuchreihen dokumentieren ein erstaunlıches Re-
vival der Münchener (bzw Wiener) Methode /7u Anfang des Jahr-
hunderts entwiıckelt 1eß diese die nhalte der damalıgen aubens-
erziehung unDeru doch suchte SIC deren Vermittlung lernpsycholo-
S1ISC optımıeren Dazu wurden uiInahme des ormal-
stufenschemas der Herbartıaner dre1ı Hauptschritte eiImn1eE welche
für den Unterricht eıtend SCIN ollten nämlich Darbietung, Erklärung
und Anwendung ach ähnlıchen Muster glıedern NUN viele der
eutigen Religionsbücher ihre Kapıtel kıingesetzt wırd mıt
Präsentation des emas wobe!l Bezüge ZuUuT Lebenswelt gesucht WEeTl-
den die ohl motivierend wirken sollen Den umfangreichsten miftt-
leren Part der Kapıtel dominiert Zume1ı1st die christliche Überlieferung,
dıe themenorientiert entfaltet und erklärt wırd Am Schluss stehen
oftmals 1vVvıtaten welche dıie chrıstliıche Deutungsoption aufneh-
IN  = Eingebunden lebensweltliche Anknüpfung und relıg1öse (bzw
ethische) Anwendung wırd dıe Hauptenergıie darauf verwendet, dıe
Schülerinnen und Schüler urc dıe Welt der chrıstliıchen Überliefe-
rung geleıten Mag eINe solche Hermeneutik angesichts der ent-
sprechenden 0g1 vieler Lehrpläne auch alternatıvlos SCHN, scheımnt
doch rätselhaft, WIC SIC mıt der Zielsetzung vereinbar SCIN soll, »den
Glauben Dıialog mıt den Erfahrungen und Überzeugungen der
Schülerinnen und Schüler. mıt dem Wiıssen und den Erkenntnissen der
anderen Fächer mıt den gegenwärtigen Fragen der Lebens- und Welt-
gestaltung und mıt den Posıtionen anderer Konfessionen Relıgionen
und Weltanschauungen erschli1ieben «uÜSs2

Burkard Porzelt Dıfferenz oder Vereinnahmung? Anfragen 1INe hypertrophe Ju-
endtheologie RpB 0/2013 30

29 Georg Langenhorst Sprachkrise > Iheotop<? Zur Notwendigkeıt radıkaler
Neubesinnung relıg1öser prache RpDB 9/2013 65 76 mıt Bezug auf Friedrich
Wilhelm Graf.
3() Vgl Eugen aul DIe Münchener Methode Intention Realısıerung Grenzen

113 (1988) 186—192 Alfred eıpner Münchener katechetische Me-
LexRP 2001

31 Vgl nsb Barbara Ort und Ludwig Rendle Hg.) fragen suchen entdecken
elıgıon der Grundschule |Bd 1—4]| München/Donauwörth4
Hans Mendl und Markus CcChiefer errarı (Hg ), Religion vernetzt Unterrichtswerk
für katholische Religionslehre Gymnasıen |Bd 12|] München

Sekretariat der DBK Herausforderungen
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|)Dass sıch der aktuelle Religionsunterricht in Abwendung VonNn der plura-
len Lebensrealıtät zusehends darauf konzentriert, dıe Binnenlogik des
Christentums verständlıc machen, hat durchaus nachvollziehbare
Ursachen. Je mehr Religionen ZUT incognita geworden sind, desto
dringlicher ırd CS, die Sphäre des Religiösen A4Uus sıch heraus begreifbar
werden lassen, überhaupt Bezüge ZUT pluralen und vielfach säku-
laren Welterfahrung unseTeT Tage herstellen können. Es ist also
durchaus schlüssıig, WenNnNn heute mehr Zeiıt, raft und Kreatıvıtät darauf
verwendet wird, relıg1öses prechen und Denken, Beten und Felern VeTI-
tehbar werden lassen, als och In den 197/0er und 1980er Jahren, in
denen dıe Binnenlogik des Religiösen dem (iros der Schülerinnen und
Schüler einigermaßen vertraut SCWESCH se1in Mag och irg die unter-
richtliıche Fixierung auf dıe Eigenwelt des Relig1ösen, die auch AUS dem
katholischen Bischofswort VON 2005 aDlesbar ist>3, erhebliche Risıken,
die bislang unterbelıchtet bliıeben Verharrt der Unterricht be1 der Dar-
stellung VON Religion(en) und scheut ß die Anstrengung, dıe relıg1öse
Interpretation Von Wirklichkeit mıt den Fragen, Erfahrungen und Ge-
wıissheıten unserer Zeıt in eın wahrhaftiges espräc bringen, dann
erwelst sowohl seinem ureigenen Gegenstand als auch den Schülerin-
NCN und Schülern einen Bärendienst. Um ı1 ldende Wiıirksamkeıt erlan-
SCH und als Option eigener Daseinsdeutung verstanden, geprüft und
(vielle1ic aucC ergriffen werden können, INUSS elıgıon hineintreten
in eınen offenen und pluralen Diıskurs das, Was eutiges en rag
Nur der Glaube im espräc mıt alternatıven Deutungsoptionen
TIUNSC auf die TO gestellt wird, kannn seiıne Plausıbilität überhaupt
auswelsen.

Den korrelatıven en wieder aufnehmenWelcher Religionsunterricht passt zur Schule?  1353  Dass sich der aktuelle Religionsunterricht in Abwendung von der plura-  len Lebensrealität zusehends darauf konzentriert, die Binnenlogik des  Christentums verständlich zu machen, hat durchaus nachvollziehbare  Ursachen. Je mehr Religionen zur terra incognita geworden sind, desto  dringlicher wird es, die Sphäre des Religiösen aus sich heraus begreifbar  werden zu lassen, um überhaupt Bezüge zur pluralen und vielfach säku-  laren Welterfahrung unserer Tage herstellen zu können. Es ist also  durchaus schlüssig, wenn heute mehr Zeit, Kraft und Kreativität darauf  verwendet wird, religiöses Sprechen und Denken, Beten und Feiern ver-  stehbar werden zu lassen, als noch in den 1970er und 1980er Jahren, in  denen die Binnenlogik des Religiösen dem Gros der Schülerinnen und  Schüler einigermaßen vertraut gewesen sein mag. Doch birgt die unter-  richtliche Fixierung auf die Eigenwelt des Religiösen, die auch aus dem  katholischen Bischofswort von 2005 ablesbar ist®, erhebliche Risiken,  die bislang unterbelichtet blieben. Verharrt der Unterricht bei der Dar-  stellung von Religion(en) und scheut er die Anstrengung, die religiöse  Interpretation von Wirklichkeit mit den Fragen, Erfahrungen und Ge-  wissheiten unserer Zeit in ein wahrhaftiges Gespräch zu bringen, dann  erweist er sowohl seinem ureigenen Gegenstand als auch den Schülerin-  nen und Schülern einen Bärendienst. Um bildende Wirksamkeit zu erlan-  gen und als Option eigener Daseinsdeutung verstanden, geprüft und  (vielleicht auch) ergriffen werden zu können, muss Religion hineintreten  in einen offenen und pluralen Diskurs um das, was heutiges Leben trägt.  Nur wo der Glaube im Gespräch mit alternativen Deutungsoptionen  kritisch auf die Probe gestellt wird, kann er seine Plausibilität überhaupt  ausweisen.  7 Den korrelativen Faden wieder aufnehmen ...  Wenn die Anstrengung, Religion per Unterricht in ihrer Eigenlogik ver-  stehbar werden zu lassen, zur Folge hat, dass das Religiöse herausgelöst  wird aus dem Diskurs um lebensbegründende Erfahrungen, dann kann  Religionsunterricht nicht bildend wirken. Auf der religionspädagogi-  schen Agenda steht somit die Frage, wie der religiöse Weltzugang im  Unterricht nicht nur für sich erschlossen, sondern auch lebensrelevant  kommuniziert werden kann. Edward Schillebeeckx’ Prämisse aufneh-  mend, dass »sinnvoll von Gott zu reden [...] nur möglich [ist] aufgrund  33 Eine »dialogische Erschließung« (ebd.) des christlichen Glaubens setzt voraus,  dass heutige Erfahrungen und alternative Wirklichkeitsdeutungen als Dialogpartner  dieses Glaubens im Religionsunterricht auch angemessen zur Geltung kommen. Wo  aber soll dafür Raum sein, wenn mit dem Bischofwort die »Vermittlung von Glau-  benswissen« (ebd., 23 und 24) und das »Vertrautmachen mit Vollzugsformen des  Glaubens« (ebd., 24) ins Zentrum des Faches gerückt werden?Wenn die nstrengung, elıgı1on DCT Unterricht in ıhrer Kıgenlogik VeTI-
tehbar werden lassen, ZUT olge hat, dass das Religiöse herausgelöst
wırd AdUus dem Diskurs lebensbegründende Erfahrungen, dann ann
Religionsunterricht Nnıc bıldend wirken. Auf der rel1ıg1onspädagog!1-
schen Agenda ste somıit die rage, wı1ıe der relıg1öse Weltzugang 1Im
Unterricht nıcht MNUTr für sıch erschlossen, sondern auch lebensrelevant
kommuniziert werden annn Edward Schillebeeckx’ Prämisse aufneh-
mend, ass »sınn vali Von ott reden NUur möglıch 1S aufgrun

33 Eine »dıalogische Erschließung« des christliıchen aubens VOTaUS,
dass heutige kErfahrungen und alternatıve Wirklichkeitsdeutungen als Dialogpartner
dieses aubDbens im Religionsunterricht auch aNngCMCCSSCH ZUur Geltung kommen Wo
aber soll dafür aum se1nN, Wenn mıt dem Bischofwort dıie » Vermittlung VO  vn (lau-
benswissen« (ebd., 23 und 24) und das » Vertrautmachen mıt Vollzugsformen des
Glaubens« (ebd., 24) Ins Zentrum des Faches gerückt werden?
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menschlıicher Erfahrungen«“* gılt anac Ausschau halten
WIC »dıe fest gewordenen Objektivationen von Relig10n« konkretem
Unterricht ywıeder verflüssigen« sınd »dass dıe ıhnen zugrunde
lıegenden Erfahrungen SIC  ar werden und der rage herausfordern
ob und sıch heute solche und annlıche Erfahrungen einstellen SS
Relig1iöse Artıkulationen zurückzubuchstabieren auf elementare Erfah-
IUNSCH des Menschseıins SIC mıt alternatıven Deutungsoptionen
Cin erhellendes espräc bringen markiert das eıben dringliche
nlıegen korrelatıven Religionsunterrichts dessen Reflex1on und
Realisierung e1INe auf die Kıgenwelt des Relig1ösen fixierte Religi0ons-

aus den ugen verloren en scheint Zwar utıert >Korre-
atlon« faktıschen Sprachgebrauch der Dıszıplın vielTac
Allerweltswort, das »Jede Form rel1ig1ösen Lernens« etikettiert, »dıe
irgendwie Dıialog zwıschen Glaubenstradition und egenwarts-
erfahrung einzufädeln versucht«>®. 1C die Preisgabe der korrelativen
dee ist angesichts solcherart Verwässerung vonnöten., sondern die be-
harrlıche und beschwerliche Arbeiıt profilierten Korrelations-

welche den Dialog zwıschen relıg1ösen und säkularen Daseılins-
deutungen als produktive, kritische und symmetrische Wechselseitigkeit
konkretisiert.
einander fremder Erfahrungen auf asıs verbindender Grunderfahrungen

Qualifizierte Auseinandersetzung mMIıt Relıgion(en) als allgemeıner
Bıldungsauftrag
Betrachtet INan elıg10n als us der Weltbegegnung, den kennen
und verstehen grundlegend ist für CINC kulturkundige pluralıtätssen-
S1 und den unentscheıidbaren Fragen menschlicher Ex1istenz gegenüber
aufgeschlossenen Lebensbewältigung, ann scheint nıcht hinnehmbar
WEeNnN wachsenden Teıl der Heranwachsenden verwehrt 1st dıie [C-
1g1öse Sphäre der Schule undiert kennenzulernen war egen dıe
beıden großen Kırchen beac  1C Flex1bilität den Tag,
Relıgionsunterricht sıchern, der gemä Art Abs des Grundgeset-
zZES Übereinstimmung mıt ihren Grundsätzen gestaltet 1st, selbst WenNnn
1€eS problematischen Konstellationen kreatıver LÖösungen
1C erkennbar wırd dagegen, ass SIC ihre inhaltlıche Xpertise und
ihren polıtıschen Einfluss ı dıe Waagschale werfen, einzutreten für
CIn relig1öse rundbildung auch Schüler/innen welche der kon-
ventionelle Relıgionsunterricht N1IC erreicht DDIies aber Onnte sıch ra-
chen würde dıe Domäne des Religiösen entweder schleichend dus dem

34 Edward Schillebeec Menschen. DıIe Geschichte VOon Gott, Freiburg 1.Br.
1990., 102
35 Mette, Relıgionskunde
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schulıschen Kanon verabschiedet oder aber »thematısch in anderen Un-
terrichtsfächern aufgehen.«>/ Insoweiıt sıch abzeıichnet, »dass auch hiıer-
ulande der konfessionell rteilte Religionsunterricht in der OÖffentlich-
keıt und ın der Polıitiık Plausıibilität verliert und AUus den Schulen
verschwinden ro INUSS es aran gesetzt werden und aliur auch
rechtzeıitig V orsorge werden, ass dessen Stelle eın
ligionskundlich ausgerichtetes Fach eingerichtet wird. Die Alternatiıve
1eße, dass elig1on 1Im schulischen Fächerkanon verschwınden würde
und damıt eiıne wichtige Dımension von Bıldung iın der Schule aQus-
fiele.«>58

Dr. Burkard Porzelt ıst Professor für Religionspädagogık und Dıdaktık des elı-
gionsunterrichts der Fakultät für Katholische Theologıe der Unıversıtät Regens-
burg.

Andreas Feige und Werner Izscheetzsch, Christliıcher Religionsunterricht 1Im
relıgiıonsneutralen Unterrichtliche Zielvorstellungen und relig1öses Selbstver-
ständnıs VONn evangelıschen und katholischen Religionslehrerinnen und -lehrern In
Baden-Württemberg. ıne empirisch-repräsentative Befragung, Ostfildern/Stuttgart
2005, Die oroße Mehrheıit der befragten Religionslehrer/innen steht dem konfes-
sıionell separlerten Religionsunterricht skeptisch gegenüber (vgl ebd., 56f. SE pass.),
wendet sıch aber auch ”eCRCH dıe Vorstellung, das ema Relıgion könne außerhalb
eines spezifischen Fachunterrichts yvunter andere Themen gemengt WT -
den<«« (ebd., 5LE W d$S eiıner dilettantischen Kommunikatıon des Religiösen
der Schule Tür und lor öffnen würde.
38 Mette, Religionskunde,


