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Schulische Religionskultur im Wandel

Problemanzeige

Beim Schulanfingergottesdienst der 5. Klassen zum Ubertritt ins Gym-
nasium halten eine evangelische Pfarrerin und ein katholischer Kaplan
eine gemeinsame Andacht, zu der alle Schiilerinnen und Schiiler mit
ihren Familien eingeladen sind. Die Aula der niedersdchsischen Schule
ist gut gefiillt: Es werden Texte aus der Bibel gelesen, christliche Lieder
gesungen und der Segen des dreieinigen Gottes fiir den Eintritt der
neuen Fiinfikdsslerlnnen in deren neue Lebensphase erbeten. Am Ende
des Gottesdienstes bekommen alle Kinder ein kleines Geschenk: einen
aus Filz gestalteten Schliisselanhdnger mit einem Kreuz! Kaum jemand
bemerkt, dass auch muslimische Schiiler und Schiilerinnen zu diesen
Fiinfikldsslern gehdren, deren Eltern — die Miitter am Tragen eines
Schleiers unverkennbar — an diesem Schulanfangsgottesdienst auch teil-
nehmen bzw. ihn schweigend iiber sich ergehen lassen. Mit keiner Silbe
wird erwdhnt, dass es an diesem staatlichen Gymnasium auch Schul-
anfingerInnen nichtchristlichen Glaubens gibt, dass sich Kinder anderer
Religionen oder keines Bekenntnisses auch willkommen und respektiert
fiihlen diirfen. Wie selbstverstindlich werden auch die muslimischen
Kinder am Ende des Gottesdienstes namentlich aufgerufen, um sich
ihren Kreuz-Anhdnger als Willkommensgeschenk abzuholen.

Hinkt die schulische Religionskultur mancherorts dem gesellschaftlichen
Wandel, der durch eine evidente religitse und weltanschauliche Plurali-
sierung charakterisiert ist, so offensichtlich hinterher? — fragt man sich
angesichts dieser eben geschilderten Erfahrung. Zu Recht benennt Diet-
lind Fischer in ihrem Beitrag das Desiderat, dass es im Schulleben noch
nicht iiberzeugend gekldrt sei, wie die religios plurale Situation der
Schiilerschaft addquat beriicksichtigt werden kénne. Auch wenn selbst-
verstdndlich im Sinne der negativen Religionsfreiheit (nach GG Art. 4)
niemand zu religiosen Ausdrucksformen wie beispeilsweise der Teil-
nahme am Schulgottesdienst gezwungen, verpflichtet oder durch Dis-
kriminierung belastet wird, fehlen weitgehend noch probate Formen
eines wertschitzenden Miteinanders, das einerseits einem religiosen
bzw. rituellen Bediirfnis — beispielsweise beim »rite de passage< eines
Schuleintritts — gerecht wird und andererseits die Diversitdt der religio-
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sen, weltanschaulichen oder auch kulturellen Einstellungen nicht ein-
ebnet.

Diese sowohl konzeptionell als auch schulpraktisch zu 16sende Proble-
matik verschirft sich zunehmend, da in gesellschaftspolitischen Diskur-
sen die Frage immer lauter wird, ob >Religion im Schulleben< wirklich
noch relevant und wiinschenswert sei. So bestitigt beispielsweise die vor
Kurzem erschienene Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung der EKD den
seit Jahren anhaltenden Trend, dass die Kirchenzugehérigkeit wie auch
die Kirchlichkeit der Bevolkerung stetig und rapide abnimmt.! Die Be-
denklichkeit von Religion und Religiositiit wiichst nicht nur angesichts
der Aufdeckung kirchlicher Skandale (wie sexuellen Missbrauchsfillen),
sondern auch via einer grundlegenden Skepsis gegeniiber institutionell
verorteten Instanzen (bzw. Institutionen) angeblicher Heilsvermittlung.
»Suche Segen ohne Gott> — scheint die Devise, die auch die rituellen
Schnittstellen von Kirche(n) und Bevdlkerung, die trotz aller Prozesse
von Entkirchlichung immer noch in der Nachfrage nach Kasualgottes-
diensten wie Taufe, Hochzeit, Konfirmation und kirchlicher Beerdigung
lag, aus dem Alltag entfernen. Wachsende Konfessionslosigkeit hat auch
das Gesicht einer Suche nach alternativen kirchenfernen, in gewisser
Weise »rselbstgestrickten< Formen von Ritualen, die den Bediirfnissen
Rechnung tragen, dem sinnsuchenden Menschen eine als authentisch
erlebte Form gelebter Religion(slosigkeit) zu geben.

Was bedeutet dies fiir die schulische Religionskultur heute?

Gerade aufgrund der fehlenden kirchlichen Sozialisation der Heranwach-
senden im gesellschaftlichen Prozess deutlicher Entkirchlichung, die ge-
paart mit offensichtlich virulenten, jedoch diffusen Erscheinungsformen
einer >Wiederkehr der Religion< nach orientierendem Wissen und einer
Schirfung der (Selbst)Reflexionsféhigkeit verlangen, bedarf es an den
Schulen der Erméglichung gelingender religioser Bildungsprozesse. So-
wohl Schulkultur als auch Schulleben brauchen religiése Bildungsange-
bote, nicht zuletzt auch deshalb — wie Dietlind Fischer treffend ausfor-
muliert hat —, um die bildende Kraft von Religion zu entfalten. Deutlich
zeigt sie die vielfiltigen Moglichkeiten einer gelebten und fiir alle (!)
lebbaren Praxis von Religion im Schulleben, die nicht nur als Ergéinzung
der Schulkultur zu sehen ist, sondern Rdumen, Zeiten und Erfahrungen
im Kontext von Religion (Be)Deutungen zuweist, die sinnerschlieBend
bzw. auch sinnstiftend wirken konnen und damit die Bildungsevidenz
von Schule bereichert und erhoht. Auch wenn der Begriff der »religions-
sensiblen Schulkultur¢ durchaus zu diskutieren ist, liegt doch sein Wert

I Vgl. Evangelische Kirche in Deutschiand (Hg.), Engagement und Indifferenz.
Kirchenmitgliedschaft als soziale Praxis. V. EKD-Erhebung iiber Kirchenmitglied-
schaft, Hannover 2014.

2 So tituliert die Zeit (vgl. Die Zeit. Wochenzeitschrift fiir Politik, Wirtschaft, Wis-
sen und Kultur vom 3. Juni 2014, 62ff.) einen Artikel tiber »Neue Rituale. Suche Se-
gen ohne Gott. Immer mehr Menschen feiern Taufen, Hochzeiten und Begriibnisse
jenseits der Kirche. Manchmal helfen sogar Pfarrer mit.«
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gerade darin, Religion als eine zum Menschen und seiner/ihrer Bildung
selbstverstiandlich gehdrende Dimension so in den offentlichen Diskurs
einzubringen, dass dem Ignorieren bzw. Negieren des Religiosen im
schulischen Kontext gewehrt wird.

Hierbei scheint es mir jedoch wichtig zu sehen, dass die begriffliche
Weite einer Religionssensibilitdt eine Offenheit und Integrationsfihig-
keit intendiert, auch wenn der konkrete Ausdruck des Religiésen — bei-
spielsweise im konfessionell ausgerichteten christlichen Religionsunter-
richt — die Spiel- und Handlungsformen dann verengt bzw. spezifiziert.
Insofern liegt die Chance religioser Bildung wohl kaum in einem »die
Kirchec vermittelndem Unterricht, wie dies Henning Scherf in der ge-
schichtsorientierten Perspektive einer Forderung der Erinnerungskultur,
in der auf Freiheit basierenden Gewissensbildung und in einer diakoni-
schen Ausrichtung als hilfreich fiir die sdkularisierte Gesellschaft an-
sieht. Vielmehr muss doch die schulpolitische Entwicklung, die religitse
Bildung an den Schulen von der historischen Haupt- in eine Nebenrolle
gebracht hat, so ernst genommen werden, dass dem Wandel des Chris-
tentums als priagender und dominierender Kraft des nahezu ausschlief3-
lich sich als christlich verstehenden Abendlandes hin zu einer Min-
derheitskultur Rechnung getragen wird. Auch wenn es vor Ort von
entscheidender Bedeutung ist, ob die schulpolitisch Verantwortlichen
Religionssensibilitét als wertvoll erachten und religiése Bildung an den
jeweiligen Schulformen mit ausreichenden Lehrkriften, Stundenzahlen
und (fécheriibergreifenden) Projekten fordern wollen, liegt die Zukunfts-
fahigkeit religitser Bildung fiir SchiilerInnen wohl nicht an der Kirchen-
ndhe einzelner SchulleiterInnen, Ministerialbeauftragter oder anderer
SchulpolitikerInnen. Vielmehr muss die Relevanz religidser Bildung an
der fiir alle offensichtlichen gesellschaftlich virulenten Phdnomenologie
des Religitsen als alltagsrelevanter und -gestaltender Triebfeder der
Heranwachsenden auf der Suche nach einem Verstehen ihrer Selbst, der
Gesellschaft und der Geschichte und nicht zuletzt auch als wertebilden-
der Faktor zu sehen sein.

So ist Burkard Porzelt deutlich Recht zu geben, wenn er »religitse Ver-
stindigkeit als konstitutives Bildungsziel der 6ffentlichen Schule« sieht:
Religion und Religiositdt als Umgangsform und -weise mit der Wirk-
lichkeit bedarf der Thematisierung existentialer Fragen, der Reflexion
weltanschaulich bestimmter Antworten sowie einer Deutungskompetenz
religiéser wie auch kultureller Phanomene als Aufgabe und Herausforde-
rung eines allgemeinen schulischen Bildungsauftrags fiir alle SchiilerIn-
nen. Hierbei betont Porzelt immer wieder die Freiheit der Lernenden als
evidentes Charakteristikum religioser Bildung, das eben im Anschluss an
die Formulierung Gieseckes >keine Seelen gewinnen will«, zum anderen
jedoch auch die authentische Reprisentation des Religitsen gewihrleis-
tet. Das aber bedeutet letztlich, dass die Bekenntnisperspektive als Bin-
nensicht der Religion nicht zu kurz kommen darf, d.h. dass in einem
Freiheit gewdhrenden, aber auch deutlich zu benennenden Sinn die
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Dimension einer Gottesbeziehung, das »Vertrauen auf ein letztes, gottli-
ches Geheimnis¢, die Frage der Hoffnung als Maéglichkeitssinn zum
Ausdruck und zur kritischen — auch religionskritischen — Reflexion
kommen sollen. Dass alle Schiilerlnnen dieses Angebotes religidser Bil-
dung bediirfen, scheint unzweifelhaft. Dass gerade denjenigen, die wach-
sende Mehrheit der Schiilerschaft ausmachenden Konfessionslosen ein
»fundiertes Curriculum des Religitsen« nicht vorenthalten werden darf,
um sich begriindete Meinungen bilden zu kdnnen, ist eine iiberzeugende
Forderung, der im Schulalltag Rechnung zu tragen wiire.

Gerade hierin scheint der Kern zukunftsfihiger schulischer Religions-
kultur zu liegen: gesellschaftlich und gesellschaftspolitisch deutlich zu
machen, dass religidse Bildung ein Recht der Heranwachsenden zur
selbstreflexiven Verortung darstellt und dieses Recht schulisch so zu
verwirklichen ist, dass sowohl die Binnen- als auch die AuBenperspek-
tive des Religidsen in einem komplementir zu verstehenden Bedin-
gungsgefiige von Sinndeutung und Deutungskritik zur Sprache kommen.
Insofern stellt Porzelt ernstzunehmende Anfragen an gegenwirtige Ten-
denzen religionsdidaktischen Handelns, die in der Gefahr stehen — mog-
licherweise angesichts des deutlich spiirbaren Relevanzverlusts —, plurale
und damit auch sd@kulare Deutungshorizonte heutiger Kinder und Ju-
gendlicher zu wenig in den Blick zu nehmen, indem sie in gewisser
Weise zu theologie- bzw. bekenntnislastig werden. Auch Ansitze, die
mit dem Ziel antreten, das offene und subjektorientierte Gesprich zu su-
chen (wie beispielsweise der performative Religionsunterricht, der ja
gerade religiose Erfahrung im Kontext des Traditionsabbruchs erlebbar
machen will, oder die Kinder- und Jugendtheologie, die von den Heran-
wachsenden als Subjekten der Theologie spricht, oder auch ein geheimer
Lehrplan in aktuellen Schulbuchreihen) sind hierauf hin sehr kritisch zu
befragen, inwiefern sie in der Gefahr stehen, den theologischen Blick-
winkel als grundsitzlichen Frageduktus aufzudringen.

Doch letztlich bleibt trotz dieser wichtiger Anfragen offen, ob und wie
dies wirklich umgesetzt werden kann: Wie kann im Religionsunterricht
in einem offenen und pluralen Diskurs das, was sich fiir das Leben der
SchiilerInnen als relevant erweist, wirklich kommunikabel werden? Wie
kann eine Korrelationsdidaktik in der konstruktiv-kritischen Wechsel-
seitigkeit religioser und sdkularer Deutungshorizonte heute profiliert
werden? Es bedarf hierzu iiberzeugender Ansitze — iiberzeugend nicht
nur im Kontext des Religionsunterrichts vor Ort, sondern auch im gesell-
schaftspolitischen Diskurs, um nicht vorschnell die Flinte ins Korn zu
werfen, sprich: den konfessionell(-kooperativ)en Religionsunterricht zu-
gunsten eines religionskundlich ausgerichteten Faches aufzugeben. Inso-
fern erstaunt das perspektivische Abschluss-Votum Porzelts, das meines
Erachtens im Widerspruch zum Gesamtduktus der Argumentation einen
abrupten Schwenk dahin geht, wo uns in Ermangelung der Binnenper-
spektive des Religiosen droht, quasi das Kind mit dem Bade auszuschiit-
ten.
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Sehen wir die Kernfrage darin, ob der konfessionelle Religionsunterricht
noch ein Modell fiir die Zukunft »angesichts einer religiés bunt gewor-
denen Landschaft und angesichts verdnderter religidser Partizipations-
verhiltnisse unserer Schiilerschaft und (auch, E.N.) der Lehrkrifte«? ist,
so ist mein deutliches Plddoyer ein »Ja, aber¢ ...! Wir brauchen einen
Religionsunterricht, der sowohl die religidse und konfessionelle Per-
spektive deutlich zur Sprache bringt, d.h. wir brauchen je nach den
lokalen Gegebenheiten das grundsitzliche Angebot eines evangelischen,
katholischen, islamischen und jiidischen Religionsunterrichts. Aber —
dies mit wachsender Offenheit zur — wirklich gewollten und praktisch
umsetzbaren — religidsen wie auch konfessionellen Kooperation sowie
zur willkommenen (!) Integration der Konfessionslosen als ernst ge-
meinter und gelebter Auseinandersetzung mit sidkularer und religionskri-
tischer Weltdeutung. Entscheidendes Kriterium einer Padagogik der reli-
gidsen Vielfalt kann nur sein, dass alle Kinder und Jugendlichen die
Unterstiitzung finden, die sie zu einer aktiven Teilhabe am gesellschaft-
lichen Leben befihigt. Diese Forderung muss auch im Blick auf die reli-
gidsen Prigungen von Kindern zur Geltung gebracht werden — nicht zu-
letzt deshalb, weil die positive wie negative Religionsfreiheit als Grund-
rechte in unserer Verfassung garantiert sind und insofern ein >Recht auf
Religion¢ in beiderlei Hinsicht nicht marginalisiert werden darf.
Dialogfihigkeit setzt Differenzsensibilitit und damit auch Differenzbe-
wusstsein bzw. Positionalitit und das Ringen darum voraus, wie sich an
folgender kleinen Geschichte metaphorisch zeigen ldsst:

Marco Polo beschreibt eine Briicke, Stein fiir Stein. » Welches ist der
Stein, der die Briicke trigt?« fragt Kublai Khan. »Die Briicke wird nicht
durch den einen oder anderen Stein getragen«, antwortet Marco, rson-
dern durch die Kurve des Bogens, den sie bilden.c Kublai Khan sagt
nichts, denkt nach. Dann fiigt er hinzu: >Warum iiber Steine sprechen.
Nur der Bogen interessiert mich.« Polo antwortet: »Ohne Steine existiert
der Bogen nicht.c«*

So wie ohne die einzelnen Religionen und Glaubensrichtungen das Phé-
nomen menschlicher Religiositéit nicht beschreibbar wiire, so besteht jede
Religionsgemeinschaft eben aus menschlichen Individuen. Anders ge-
sagt: Selbstverstiindlich ist das Ganze immer mehr als die Summe seiner
Teile. Doch: Es bedarf jedes einzelnen Teils, um das Ganze zu bilden.
Und damit steht auch jedes einzelne Teil fiir sich in seiner vollen Wer-
tigkeit.

Mit der Forderung nach einer Differenzsensibilitdt kann der Blick auf die
Teile gelenkt und gerade hierin eine Chance fiir das Ganze gesehen wer-

3 Werner H. Ritter, »Konfessionelle Gastfreundschafic — Ein Modell der Zukunft
des konfessionellen Religionsunterrichts, in: Gymnasialpidagogische Materialstelle
Bayern (Hg.): Arbeitshilfe fiir den evangelischen RU am Gymnasium, Folge 2012,
7-16, 7.

4 fralo Calvino, Die unsichtbaren Stadte, Miinchen *1996.
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den. Weder der »Dialog der Religionen«< noch der >Dialog der Konfessio-
nenc ist allein auf der Basis des Austauschs iiber gelehrte Religion bzw.
religionskundliche Informationen vorstellbar, so, als wiren religise Ein-
stellungen und Haltungen homogen. Deutlich zeigt sich demgegeniiber
die Komplexitit der Erscheinungs-, Glaubens- und religiés geprigten
Lebensformen, wenn Vertreterlnnen einer Religion oder Konfession auf
der Basis ihres biographisch und kontextuell gepriagten Sinnentwurfs
miteinander ins Gesprich kommen, wie dies beispielsweise im dialogi-
schen und klasseniiberschreitenden Projekt »Judentum begreifen<® ge-
schieht: Die Erstbegegnung mit der so genannten Fremdreligion Juden-
tum geschieht hier beziehungsorientiert, d.h. die Kinder kommen wirk-
lich mit Vertreterlnnn der anderen Religion in Kontakt, kénnen alles
fragen und bekommen nicht nur angelesene und distanzierte Antworten,
sondern erfahrungsbezogene Glaubensgeschichten. Beispielsweise er-
zéhlt die Jiidin Inessa Goldmann, dass sie nicht religids war, als sie aus
Lettland nach Deutschland zogen. Erst {iber den jiidischen Religions-
unterricht der Kinder hat die Familie ihren Glauben entdeckt bzw. wie-
dergefunden. Sie berichtet sehr anschaulich, wie wichtig ihr der Sabbat
geworden ist, welche Bedeutung die Feste fiir siec haben. Dabei diirfen
die Kinder die jiidischen Kult- und Festgegenstinde anfassen und begrei-
fen auf diesem Wege die authentische Lebendigkeit des Glaubens einer
anderen Religion.

Wie viel konfessionelle Position braucht der religionsbezogene und reli-
gionskritische Dialog in den Schulen? Verstehen wir Dialog als ein Be-
ziehungsgeschehen zwischen mindestens zwei Gesprichsteilnehmerln-
nen, so bedarf es gerade dieses »Zwischen-Raumes¢, in dem sich die
authentische Begegnung entfalten kann. Auch wenn Authentizitit als
Positionalitiit zu begreifen ist, so liegt doch ihr Charakter bildungstheo-
retisch betrachtet gerade in der Verdnderlichkeit und Prozesshaftigkeit
des Geschehens, konkret: Positionalitdt im Dialog heiBt gerade, keiner
Zementierung von Ansichten das Wort zu sprechen. Vielmehr ist es
kommunikationstheoretisch doch so, dass durch die Begegnung als Er-
fahrung mit dem Anderen eine Verdnderung im Blick auf das Eigene
geschieht. In welcher Weise auch immer: Nach einem dialogischen Pro-
zess ist man ein Anderer / eine Andere als davor. Daher braucht ein ge-
lingender Dialog reprisentiert zwei Seiten — ein Ich und ein Du — und
einen konstruktiven Raum dazwischen. Das Horen ist so wichtig wie das
Sprechen. Unabdingbar die Wertschidtzung, die die Sichtweise des Ge-
geniibers nicht abwertet oder verurteilt, sondern als Denk- und Gefiihls-
moglichkeit an sich heranldsst und zu verstehen sucht. Im Respektieren
dieser anderen Sichtweise als einer mdglichen Perspektive konstruiert
sich eine neue Wirklichkeit, die nicht nur mir selbst auf dem Weg der

5 Vgl Elisabeth Naurath / Heide Rosenow: >Judentum begreifen< — Ein dialogi-
sches Konzept zum interreligiosen Lernen in der Grundschule, in: Pelikan 3 (2011),
118-121.
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Selbstreflexion — in der Form der Aus-einander-setzens — zur eigenen
Kldrung der Position verhilft, sondern zugleich ein Klima der friedlichen
Akzeptanz von Verschiedenheit mit Entdeckungsspielrdumen fiir mogli-
ches Gemeinsames schafft.

Auch wenn wir den heutigen Schulkontext als in religioser Hinsicht zu-
nehmendes >Tal der Ahnungslosen< sehen (miissen), brauchen wir Mog-
lichkeiten, religidse Sprachfdhigkeit zu entwickeln, die iiber eine reli-
gionswissenschaftliche Grundausbildung hinausgeht. Gerade wenn
Schule der Ort der Schulung von (Selbst)Reflexivitdt sein will, reicht ein
»Primat des Kognitiven< im Blick auf den Bereich des Religiésen nicht
aus, um vor Indoktrination zu schiitzen. Denn in der Beschéftigung mit
Religion geht es eben — mit Schleiermacher gesprochen — nicht nur um
ein Wissen und Tun, sondern auch eine Bestimmtheit des Gefiihls, die
sich dann eher in unreflektierte Formen (wie Fundamentalismen) entwi-
ckeln kann, wenn sie tabuisiert wird.

Das Recht, dem auf der Spur zu sein, was mich unbedingt angeht (Til-
lich), bedingt vielmehr die Erméglichung einer Entdeckungsreise — auch
an die Grenzen des Lebens, des Wissen-Kénnens, des Verstehen-Kon-
nens. Wollen wir es wirklich mit Religion in der Schulkultur zu tun ha-
ben und nicht nur mit einer Schiméare des Religiosen, so lassen sich auch
die emotionalen Dimensionen und Ausdrucksformen der gelebten Reli-
gion der SchiilerInnen und LehrerIlnnen wie auch der theologischen In-
halte nicht aussparen. Dies aber bedeutet, dass man in der Schule nicht
nur iiber (!) Religion spricht wie iiber eine vom Aussterben bedrohte
Tierart, sondern mit (!) der Religion, Weltanschauung bzw. Ideologie-
kritik der Heranwachsenden in einer Haltung der Wertschétzung, d.h.
Freiheit zur Authentizitit gewihrend, ins Gespridch kommt. Dann freilich
werden Schuleingangsfeiern — auch im gottesdienstlichen Charakter —
ein anderes Gesicht bekommen; ein ehrlicheres ndmlich, das die Sub-
jekte der an dieser Schule Lernenden und Lehrenden realistischer abbil-
det und damit sui generis mehr Lebensrelevanz besitzt.



