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Keın wahr und eın falsch
Inwıieweilt sınd theologische Aussagen wahrheitsfähig?

— Wenn Gott, ann Gott

uch WEeNnNn sıch meıne Überlegungen einem epochalen Bewusstsemn VeTI-

pflichte wissen, dem Wahrheitsansprüche, dıe sıch als unerschütterlich
wähnen. Tem geworden SInd, gılt doch auch: ıne Theologie, die
siıch erns nımmt, wiırd aum umhın können, VOonNn anrneı reden. Wer
VO  _ (jott redet, redet auch Von anrheı Jedenfalls von einer möglıchen
anrneı Und diese ist ann immer als umfassend gesetzl. Denn noch
unabhängı1g davon, WIE der Gottesbegrifi konzıpiert wırd (und rel1ig10ns-
historisch-religionsvergleichend lässt sıch leicht erkennen, dass j er-
schiedlich gefasst wurde und WIr| Ist dieser Begriff doch als
Totalıtätsbegriff gefasst.
Ich ann NıcC von Gott reden, ohne dessen Verhältnis ZuTr Welt verste-
hen wollen el ist im Begriff der Welt die Gesamtheit dessen g_
aC Was ist, Wdarlr und Was seIn kann. Und verstehe ich notwendıig
es VO  — (jott her egreıfe ich (jott als den freien Gott, WIE dies bıb-
1S5C geschieht, ıst Von dessen reineır her auch verstehbar
chen, wIe s1e sıch ZUTr reinelr des Menschen verhält, WIe als weltbe-
gründende aCcC denken ist egreife ich Gott Nıc als reiheıit, SOIMN-
dern das, Was Ist, als das eıne iche, werden sıch diese beıden
Fragen anders eantworten. In jedem Fall aber verlangt der Gottesbe-
or1 ass sıch es VON ıhm verstehen lassen INUSS Andernfalls hätte
ich (jott nıcht als (Gjott gedacht

Unausweichlichkeit der Gottesfrage
Und umgeke gılt, ass der ensch als das y»nıcht testgestellte Tier«
(Friedrich Niıetzsche) und auch N1IC teststellbare Tier, solange 6S über-
aup rag und nıcht in der reinen Zerstreuung weılt, Gott oder bstrak-
ter gesagt auch eın Absolutes en Denn überhaupt mıt dem Fra-
DSCH beginnen, bedeutet, sich 1Im Denken orlentieren wollen über
das, Was ist, War und se1in wird, Ja WAas se1in soll, und 1e8 verlangt dann,
die Grenzen des Denkbaren abzuschreiten und eben dies ıst der UUr
SPrTung der Gottfrage Im Übrigen kam dıe Gottesfrage nıcht auf, weıl
Menschen Lust Spekulieren en Sıe wurde quS der Not geboren,
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N der Erfahrung des Elends und einer Ungerechtigkeit, dıe ach dem
Hımmel schreien lässt.
SO ze1igt sıch: ber (Gjott der wiıederum vorsichtiger: den letzten Girund«
er Wırklıchkeıit nachzudenken. ist eine zutiefst praktische rage; iıst
eıne rage der praktischen Vernunft el damıt nicht eiıne instrumen-

Rationalıtät gemeınt ist Es ist die sıch selbst bestimmende Ver-
nunft, und diese Vernunft INUSS siıch keineswegs rein instrumentell der
auch ökonomisch organisieren. Wenn von praktıscher Vernunft SCSDIO-
chen wird, ist damıt vielmehr der Vernunftbegriff in der Varıante der
Aufklärung K ants gemeınt Es geht darum, sıch selbst 1im Denken orlen-
tieren wollen und selbstbestimmt verstehen, aber auch tätig se1in
wollen Iso doch Wahrheıit?
Neın, 6S ıst FT OTrS1cC mahnen, jedenfalls unzeitgemäß unirrı1ı-
tiıerte theologische Wahrheitsansprüche ange 1C NUr das empirische
Faktum eiıner immensen relıg1ösen Pluralıtät sollte denken geben
Historisch und synchron sınd unterschiedlichste Relıgi0ositäten be-
Obachnten Immer wlieder NECU verstehen siıch Menschen rel1ig21Öös, und 6S ist
angesichts der gegenwärtig beobachtenden Individualisierungsdyna-
mıken 1im Bereich des Relıgiösen, ıll dass Menschen selbst ent-
scheıden, Was Ss1e glauben und Was nıcht, aum damıt rechnen, ass
diese Pluralıtät verschwindet. ber das rein Empirische kann selbstver-
ständlıch nıcht AdUus sıch selbst heraus Geltung beanspruchen. Es kann mıiıt
der rage Warum soll 1es gelten und nicht anderes? Warum soll dies für
mich bestimmend Sermn und nicht anderes? belegt werden und hat damıt
seine in der Prax1is selbstverständlich entwickelten Geltungsansprüche
bereıts verloren.
Ich werde auf die präziıseren Gründe für den Verlust der Selbstverständ-
lıchkeiten gleich sprechen kommen, möchte allerdings VOrTWCE eines
klar tellen., 1UT Ja nıcht alsche Leseerwartungen wecken. Das
Loblied des Relativismus werde ich nıcht singen. Und ich werde auch
darauf bestehen, ass theologisc dann, WeNnNn INan Monotheismus
es und dem Glauben daran, dass der zunächst VoNn Israe]l
bekannte (jott Ich hin der, der ich für uch da Sermn werde sıch selbst als
Mensch geoffenbart hat, menschliches Fleisch ANSCHNOMMCN hat und
somıt als elbst. als der Jude Jesus Von Nazareth, da Wärl, rheıts-
ansprüche entstehen. Allerdings bleiben diese strıttig. Jedenfalls lan-
DC, WIE der ensch sıch dessen bewusst ble1bt, dass iıhm CNLZC Grenzen
gestec sınd bezogen auf das, mıt Gewissheiıt wIissen kann

Ausgangspunkt mMenscnlıiıche reıinel

FKınes aber INUSS dieser Vernunft nıcht strıttig bleıben, und S1e gewımnnt
zugle1ic eın normatıv orlentierendes Kriıterium, auch bezogen auf die
rage, welche eligı1on ıhr möglıch ıst und welche nicht Gemeınnt ist
SCHAIIC das aktum der reihnel Selbstverständlich ist dıe menschlıche
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reihe1l keine absolute. sondern eine yrelative« s1ie ist WE  a einge-
bunden ber Wır sınd ZWAarTr »an dıe Welt gebunden, aber dieser Welt-
ezug ist eın unmıittelbarer, sondern eın gebrochener Weltbezug.«' Es
ist die Möglıichkeit der Dıstanznahme ZUur Welt, und Was €e1 schon die
Möglichkeit: Menschen ex1istieren nıcht symbiotisch mıt der S1e uUumM£@C-
benden Welt, mıt Natur und Kultur Sondern sS1E en immer bereıits ın
Dıstanz, en als gestaltende Kulturwesen. In Grenzen jedenfalls VeTI-

mögen Ss1e verstehen, Was Ss1e umgı1bt, und ebenso vermögen s1e 1eS$
ebenfalls in Girenzen in reinel gestalten. Weıl 1e6S$ in sozlalen Kon-
textien unterstellt wird, agleren Menschen auch mıteinander im Wissen
darum, nıcht über dıe reihel des anderen Menschen hinweg handeln
können. Missachten s1e die Freiheıit der Anderen, 1eg 1er die urzel
der Gewalt
ber nıcht dıe Gewaltfrage soll 6S hıer gehen Konzentrieren 11l ich
miıich auf die rage, wWwIe sıch der ensch bestimmen annn und
Horizont dieses Selbstbestimmungsprozesses unausweichlıiıch die Gjottes-
rage auftaucht. el lege ich Wert darauf, ass dieses annn nıcht über-
sehen wird. Soll das Phänomen VonNn reınel werden,
darf nıcht Von ıhrer ealıta| abgesehen werden. Sıe ist stark relatıv.
Sıe ist eingebunden ın viele s1e dominierende Strukturen, bleıibt siıch In
vielem dunkel Und dass s1e in iıhrem Handlungsspielraum begrenzt Ist,
gehö ihrer alltäglıchen Erfahrung. ber sie ann sıch dazu bestim-
MCN, dass reinel ıhr der Öchste Wert sSe1 und ZWAar N1ıcC NUr die e1ge-
N sondern auch dıe andere reinel Sie ann sıch dahingehen
un1ıversalısieren, ass eın jedes, auch NUur potenzıiell mıt reıine1l egabtes
Wesen iıhr VonNn OCcCANstem Wert se1in soll
Dass dıese Achtsamke1 VOT der reıinelr des anderen Menschen eine Ge-
SCHICHTE hat, der angesprochene Universalısmus der damıt einhergehen-
den Menschenrechte mühsam erkämpft werden INUSS und bis heute ke1l-
NCSWCLS selbstverständlıch eachte wiırd, tut nıchts ZUuTr acC Nur weiıl

als geworden eingesehen Ist, INUSS 6S noch Nnıc zwangsläufig
seiıne Geltung einbüßen. atte ich das rgumen vorhın umgeke g —
setzt, beanspruche ich Jetzt freiheıitstheoretisch. er Satz Freiheit
soll sein? gılt, weıl gelten soll Dies edeute nıcht, dass diesem Satz
niıcht auch anrheı und mıiıthın Geltung zukommen könnte unabhängıg
von der rage, ob OF bejaht wiırd oder nıcht akKTısc gılt aber 11UT und
ıst für den Menschen, bestimmt ıhn in dessen Praxıs, Wenn AaN£C-
eignet, sprich WEeNnNn T als eın Satz allırmıe ist, der ich bestimmen
soll

] Walter Schulz, Freiheit und Unfreiheit im Horizont menschlicher Selbsterfahrung,
in ders., Prüfendes Denken. LSSayS ZUur Wiederbelebung der Philosophıie, Tübıngen
2002., 49—72,

Thomas Pröpper, Autonomie und Solıidarıtät. Begründungsprobleme soz1lalethı-
scher Verpflichtung, in ders., Evangelıum und freie Vernunft. Onturen eiıner theo-
logischen Hermeneutik., Freiburg U.< 2001, 5/-71.,
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Dies ist das Prekäre nıcht DUr eiıner auf Freiheitsprinzıpien basıerenden
ora und 1 sondern auch eiıner Gesellschaftsform, die eine frei-
heitliche se1in soll ber dieses Prekäre ıst auch nıcht aufzuheben., WEeNnNn
reiner das Höchste sein soll

Freiheits- und Gerechtigkeitswille
Wiırd reinel dergestalt unbedingt bejaht, ist auch eın Gerechtig-
keıitskrıiteriıum geseTZT. Gerecht ist das, Was den Menschen Möglıchkeiten
individueller Selbstentfaltung einräumt * [Dass 1eS$ unıversal betrachtet
immer Nur relatıv realısıeren se1in wird, ist schon angesichts histor1-
scher Ungleichheiten und unvermeıdlicher ermachtung Von gesell-
Sscha  ichen Verhältnissen? anzuerkennen und zeigt dem Menschen
zugleic seıne Wiıdersprüchlıichkeıiten auf. Selbst WE der ensch CQa-
lıtäre Möglıchkeıiten eröffnen wollte, gleiche Chancen für alle, wiırd
daran scheıtern. ber das Wiıssen dieses CcCNeıtern ist eın rgumen

den angesetzten Gerechtigkeitsbegriff. Das Gegenteıl ist der Fall
Nur WENNn und weıl dieser Begriff Im Raum ste das mMenschlıche
Bewusstsemin bestimmt., entsteht IE! das Wissen dıe Vergeblichkeıit des
Sollens Die VON Camus beschriebene ich 11l nıcht weitergehen

Ahnung VonNn der Absurdıtät menschliıchen Daseıns weist diese Tuktur
au  N Die Welt ıst nıcht absurd, sondern: Die Ahnung der Absurdıtät ent-
steht, WEeNnNn der ensch sıch in einer zumindest anfänglıchen, Von einem
Sınnbegri geleıiteten Weise >kognitiv< ıhr verhält > Dieses Kognitive
ann unterschiedlic ausgeprägt se1In. Es annn geahnt se1n, och relatıv
unbestimmt das Bewusstserin bestimmen, und ann reflex1v auf den
Begriff gebrac seIn.
och hebt eine sinnwidrige, dem Menschen In seinem ollen nıcht oder
ur begrenzt entgegen kommende Welt nıcht die öglıchkeı auf, sıch in
einer unbedingt bejahenden Weılse dem Satz Freiheit soll Sern VeTI-
halten Nur wei1ıl dıe Welt absurd se1ın könnte, INUSS ich mır och nıcht
es erlauben. Und ich INUSS deshalb auch noch nıcht me1n Engagement
einstellen. Damıt ist eın Ziel meıner Überlegungen erreıicht. Es ist eın
Kriterium erreicht, das beurte1ilen nıcht ur rlaubt, sondern als Maßl-
stah verpflichtet, WEeNnNn 6S unbedingt gesetzt ist Als unbedingt geltend
gesetzt ist urc eine Instanz, die sich be1 er Begrenztheıt und Un-
durchsıichtigkeit als unbedingte wollen annn die mMenschnliche reinelr
selbst

So zuletzt xel Honnetn, Grundriss eiıner demokratischen S1  i1chKe1 Berlın
2011, 40

Vgl hlerzu insgesamt Judith Butler, Kriıtık der ethischen Gewalt Erweiıterte Aus-
gabe, Frankfurt 2007

Immer noch aktuell hlerzu Albert (C’amus, Der Mythos VON 1syphos. Ein Versuch
über das Absurde., Reinbek be1l Hamburg 182000
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Gerechtigkeit als relıg10nsphilosophıisches Unterscheidungskriterıum
[Dies ann religionstheologisc nıcht folgenlos bleiben olange das Den-
ken konsistent SCIN und sıch auch Fragen der relıg1ösen Überzeugung
nıcht VONN diesem ıllen ZUur Konsıstenz ablenken ıll Wenn das das
Denken orlentierende NnOormaltıve Krıteriıum das des unbedingten eın-
ollens der reine1l 1ST oder näher der Terminologie Kants formuliert
WenNnn das Gottesbedürfnis Selbstnormierung der praktıschen Ver-
nunft entspringt 1st auch der Begriff VOoON (jott freiheitstheoretisch
konzıpleren Man ann auch SCNAIIC SO WIC ich VO Menschen
en für diıesen ersehne en und ersehne ich auch den letzten TUn
er Wırkliıchkeir deren mögliches el0os den freien (jott Denn welcher
andere Gott sollte mich interessieren WenNnn I1T reinel das Höchste ist?
Fın (Gjott der die reinel des Menschen achtet sıch danach se dass
der Mensch reıinel USTIVOo und dem Anderen gegenüber achtsam

Und der noch Möglıichkeit für den Menschen hat der Tödlıchkeli
des Lebens mMac entgegensetzt”
Religionshistorisch spricht es für diese Bedingungszusammenhänge
hne dıe den Monotheismus kreisende Gewaltdebatte eingreifen

können, WIC SIC zuletzt robust VON Jan Assmann und Peter Sloterdijk
der Offentlichkeit posıtioniert wurde®, lässt sıch auch umgekehrt [C-

konstruleren: Je entschiedener der Sakralısıerungsprozess mı1 urk-
eım der menschlıichen Person voranschritt deren ur betont wurde

gewillter WAar INan auch den Gottesbegrifi moralısch läutern
Hıstorisch betrachtet griffe 6S euttlic urz würde INnan dıe Prozesse

ihrer NNeTCN Dialektik beschreiben wWenn INan me1ınnte die-
SCT Sakralısıerungsprozess SCI CIMn eindimensı1ionaler als ob dıe elı-
g10N ethisiere elıgı1on ann ethisieren aber SIC INUuSs auch ihrerseılts
ethisiert werden
Diese Prozesse sınd schon eindeutig für dıe Zeıt iıdentifizıeren AUS
denen die Texte des Ersten Testaments tTtammen 1C der grundlos
Zornige sollte der (jott sraels SCIMN sondern der ZWAar über dıe Unge-
rechtigkeıt der Menschen zürnende diese auch anklagende aber VOT al-
lem barmherzige (jott DIie Sıntfluterzählung oder auch dıie Propheten-
rede des Hosea belegen diese Reflex1ons- Inan ann auch Projek-
tionsschübe reIlCc garantıert auch nıchts dass diese Prozesse dıe

erheblıchen Anteıl der allgemeınen Anerkennung der Men-
schenwürde beanspruchen können, auch wieder abbrechen können. Dass

T diese Zwischenbemerkung SOoNNCNH Übertragungsprozesse
stattfinden, lässt sıch leicht auch für dıe egenwa nachweılsen. Der
gemütlıche jeglıche Sınndefizıtahnung beschwichtigende ohlfühlgott
der vielen Gottesdiensten egegnet spiegelt jedenfalls sehr
ein Lebensgemeinschafts1ıdyll wıder das auf möglıchst viel Glückserfah-
rung CISCHNCH Krels zielt Und der Ööffentlichkeitsentleerte ent-

Zur Debatte vgl zuletzt Rolf Schieder DIie Gewalt des (jottes Berlın 2014
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polıtisıerte und den Anderen Adaus den ugen verliıerende Gott entspricht
der Selbstbegrenzung auf das CISCNC uCcC
Wırd die Wahrheıitsfrage aufgeworfen, kann jedenfalls das ean-
spruchte Kriterium der Freiheitsanerkennung nıcht folgenlos bleiben Es
g1bt ann CIn Krıterium, das empiırıisch begegnende rel1g1öse Überzeu-
SUNgSCH normatıv kontrolliert, aber und 1e6S ist wichtig sehen Es
1st CIM Krıterium praktischer Vernunft das noch nıcht imstande 1ST
Wırklıiıchkeitsaufweis des ersehnten Gottes führen Denn ob der Gott
den dıie sıch selbst bestimmende Vernunft ıll auf der ontologischen
ene e1iNe Entsprechung hat SprIC ob ex1istie 1st damıt Nıc g_
sagt

Christlicher Glaube und Wahrheıitsanspruch
Und damıt bın ich be1 der zentralen rage dieser Überlegungen der nach
der Wahrheıitsfähigkeit der elıgı1on on C1INC allgemeın gestellte
rage nach deren Wahrheıitsfähigkeıit scheint ITr nıcht möglıich SCIN

Angesıchts der empiırischen 1e Von Relıg1onsphänomenen 1st
iragen auf welche elıgı10n bezogen sıch dıe Wahrheıitsfrage bezieht
Wıll INan nıcht gedanklıch inkonsıistent und wıidervernünftig werden

können diese nıcht gleich wahr SCIN. Auf der kognitiven ene ZCI8CN
sıch are Dıfferenzen SO wiırd MNan kaum können, dass relıg1öse
Überzeugungen, dıe Von vVvon der Welt unterschiedenen personalen
Gott ausgehen, deckungsgleıch sınd mıt relıg1ösen Selbstverständnissen,
dıie olchen (Gott nıcht kennen Es Mag ZWAarTr SCIMH ass nıcht
entscheiden 1ST der kognitıve rrtum 1eg aliur g1bt Gründe
ber ass die unterschiedlichen Relıgionsgrammatıken nıcht auf
Nenner bringen sınd ann nıcht verschwiegen werden
Aus der Perspektive christlichen Glaubenslogik kommt ein Weıte-
CS hınzu Der glaubenshermeneutische Leıtbegriff 1st der der Selbst-
offenbarung war IST dieser Begriftf CIn neuzeıtliıcher Nıchtsdestotrotz

dieser Begriff ausgezeıchneter Weılse das erschlheben W das
bereıts dıe patrıstısche Lehrentwicklung zumal ihren antıarıanıschen
Intuıitionen geahn hat Wer VOon der Inkarnation des Gottes aus-
geht wiırd aum umhbhın können ass (Gjott selbst sıch SCINECTIN
Wesen und SCINET Bestimmtheit für den Menschen ausgesagt hat Be1l
er Berechtigung, dıe die ede VO Geheimnis (jottes hat zieht der
Gilaube die Menschwerdung dieser ede auch strikte Grenzen Nıchts
über >Gott< können WIC Radıkalvarıanten negaltıven
Theologie bis heute behaupten treıbt den christliıchen Glauben die
Inkonsistenz Wer selbstoffenbarungstheologisch anse wird den Gott
der sıch hier aum anders denn als unverbrüchliche und bis N
uDerste entschiedene 1e bestimmen können und das edeute auch
Gott IST als reihe1 begreifen WEeNnNn Gott tatsäc  1C hıeben können
sol] Und dann 1st be1 er ontologischen Unterschiedenheit bezogen auf
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den Menschen auch VON einer Personalıtät (Gjottes auszugehen. Man kann
1eS$ für eiıne Anthropomorphisierung (Gjottes halten, aber nıcht In olchen
Begriffen Von Gott reden, 1eie darauf hınaus, dıe Chrıistologie und
Ende das gesamte bıblısche Erbe aufzugeben./
Selbstoffenbarungstheologisch argumentieren bedeutet zugleich,
hıstoriısch generltlerten Absolutheitsanspruch ın dem Sınn festzuhalten,
dass ott sıch hier, in se1iner Menschwerdung, endgültig wesensmäßig
erschlossen hat, Was selbstverständlich nıcht bedeutet, dass 6S nıcht auch
andernorts ZUT Erscheinung kommt Gleichwohl INUSS sıch dieser bso-
lutheitsanspruch den Bedingungen vernunftkritischer Reflexionen
als geläuterter beziehungsweise als relatıver verstehen. Relatıv ıst be-

auf den Glauben Gilaubt INan eine singuläre Menschwerdung
Gottes, gılt dieser Anspruch. br ist insofern relatıv. als ß seıne Gül-
igkeıt in der Glaubenslogik erfährt och auch in der Perspektive des
auDens gılt der Zweıtel, ob dieser Glaube tatsäc  1C wahr ist.
Denn unumstößliche Gewissheit könnte der Glaube ur unter folgenden
Bedingungen seIn: müuüsste NıcC Ur eın GottesbeweIls geführt, sondern
zudem auch noch der freie Gott als einz1g möglıcher Tun der Wiırk-
lıchke1i bestimmt werden können. TeE11C ist dıe überhaupt ragende
Vernunft NUTr CZWUNSCN, eın Absolutes und das el Nıcht-Endliches

denken Was 1eSs aber sıch selbst ıst, s1e nıcht mehr mıt
hınlänglıcher Gewissheit sagen.“® müsste, einmal unterstellt, dass
der freie Gott exıstiert, auch noch gezeigt werden können, dass dieser
Gott sıch tatsächlıc als Mensch gezeigt hat Hiıerzu müuüsste die Perspek-
tive es eingenommen werden können. Setzt INan beiıim hıstorischen
Jesus d lassen siıch höchstens Indızıen alur belegen, ass ean-
sprucht hat, (Gjottes Stelle handeln nıcht weniger, aber auch nıcht
mehr. Und auch das Auferweckungszeugnis ist nıcht mehr als eın Zeug-
nNIS, und 6S ist damıt irrtumsanfällıg. Von er ist der Selbstoffenba-
rungsglaube eine Erzählung, die siıch auf dıe Lebensgeschichte Jesu g_
legt hat Sıe ann wahr se1in. I)Denn weder lässt sıch dıe Ex1istenz eiınes
freien Gottes als Möglıichkeıt phılosophisch ausschließen. noch ass dıe-
SCT (jott siıch inkarnıert en könnte. Diese Erzählung ann miıthın wahr
se1n, Ss1e ann aber auch falsch se1ln. Und etztere Möglıchkeıt kann auch
nıcht dadurch ausgeschlossen werden, ass Menschen posıtıve, lebens-
tragende Erfahrungen mıt diesem Glauben machen oder gar selbst ıhr
en iIm Namen des geglaubten Gottes geben

Hierzu umfänglıcher: TeNzen des Nicht-Sprechefis. Annäherungen dıe NC
tive Gottesrede, in Alois Halbmayr G'regor Maria Hoff (Hg.). Negatıve Theologie
heute? Zum aktuellen Stellenwert einer umstrittenen ITradıtion Il 226). Freiburg

2008. 20—33
Ö  x Vgl hierzu ausführlicher meıne Überlegungen in In der Gottesschleife Über
relıg1öse Sehnsucht In der oderne. Freiburg 2014
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Der Gilaube ann tfalsch se1n. ist aber nıcht dıe Vernunft

ber überhaupt auf Gott setzen, auf den (Giott sraels und möglıcher-
welse auf die Fortbestimmung dieses Gottes 1m christlichen Glauben, ist
keineswegs widervernünftig. Denn diese Glaubenstradıitionen beanspru-
chen und bezeugen ja keinen anderen Gott, als die sich selbst normatıv
bestimmende praktische Vernunft als Sehnsuchtsgott setzt Man könnte
auch SCAI1C formulieren: W arum nıcht glauben, das eigene en auf
diesen Gott sefifzen und ıhm zugleic dıie Welt anvertrauen, WEeNN Man 6S

vermag”?
Es ist nıcht unvernünftig glauben, aber: Es g1bt auch gule, auch von

gläubigen Menschen bestens nachvollziehbare Gründe, nıcht oder
nıcht mehr können. Sıch DUr och ironisierend, belächelnd diesen
Glaubenstradıitionen verhalten, ze1igt NUr, dass Man Vvon ant nıiıchts
verstanden hat und ass Nietzsches etzter ensch, der sıch genügsam
einrichtet In den erhältnissen, selbst aber eın Ziel und keine Sehnsucht
mehr kennt, auch eine Möglıchkeıt darstellt aber: Slie ist eine, dıie das,
Was Menschen sıch auszudenken, Ja auszuersehnen vermögen, unter-
äuft Es ist nıchts Größeres hoffen als eın Gott, der se1ıner Welt treu
bleıibt und ware darüber nachzudenken, ob nıcht eın Gott, der sıch
mıt seiner Welt solıdarisiert, ass selbst In s1e eingeht als ensch,
nıcht endgültig der (Gott wäre, ber den hınaus eın größerer (jott
denken ist Ich meıne Ja Und dieser (Gjott steht dem Freiheitsverlangen,
das der ensch in sıch auszuprägen9gerade nıcht egen, SON-
dern entspricht ihm
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