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Was verbindet eın systematischer eologe wI1Ie Du mıt dem
1ICAhWO » Iransformationskrise«?

Als systematischer eologe verbinde ich damıt in erster Linıe
die gedanklıchen mbrüche. die mıt der Aufklärung und dem Übergang
In die Neuzeıt Vor em während der 10224 Sattelzeıt (1750—1850)
hervorgebracht wurden. Hınzu kommen allerdings dıie gesellschaltsge-
schichtlichen und polıtıschen mMbDruchne SOWIe die vielfältigen naturwI1s-
senschaftlich-technischen Fortschritte. Man kann VOonNn reıl großen
Revolutionen sprechen: Von der industriellen Revolution, VO pektrum
der verschiedenen polıtıschen Revolutionen sowle, drıttens, VonNn der
denkgeschichtlichen Revolution im Gefolge Kants und des deutschen
Idealısmus Hınzu kommen die gesellschaftlichen Modernisierungspro-
‘ welche mıt den Großbegriffen der Dıfferenzierung, Pluralısiıerung
und Individualisierung bezeichnet werden, in Schüben das 20 ahrhun-
dert durchziehen und unter dem ıte der ästhetischen Revolution
einem bısher etzten s1ıgnıfıkanten Umbruch in den späten 1 960er Jahren
geführt en

Miıt welcher theologischen Theorieansätze ann INan diese
Transformationskrise. gerade in iıhrer Doppelgleisigkeit VonNn gesellschaft-
lıchen und geistesgeschichtlichen Umbrüchen, besten analysıeren
oder reflektieren?

Dıie Theologie gewiınnt hre eihoden nıcht AUuSs sıch selbst,
sondern sS1E entiehn S1e Bısher War 6S 5 dass STeTSs dıie Phiılosophie als
der Bündnıispartner der Systematischen Theologie galt Nun würde ich
dıe rage tellen. ob nıcht mıindestens die Soziologıe den gleichen Cha-
rakter als Bündnispartner en sollte und ZWAar Nnıc empirische
Soziologıie, sondern das, Was INan eicht abwerten:! »Gesellschaftstheo-
Me« Darüber hınaus braucht [an neuzeıittheoretische und moder-
nısıerungstheoretische Theoriefiguren. Sıe sınd nıcht 1Ur wichtig,
W andlungsprozesse wahrnehmen und deuten können;: INan bedarf
iıhrer auch, eiıne reflexive Selbstdeutung der eigenen egenwa und
des eigenen Standortes in Angrıiff nehmen können. Insgesamt gılt
also: DıIie Theologie besıtzt keine exklusıv eigenen Theorien oder 0_
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den, sondern bedient sıch wWwIe bereıits Schleiermacher wusste des
Theorie- und Methodenpotentıials, das in den Nachbardısziplinen ZUT

Verfügung steht

Nun hängen Ja etihoden oder Theorieansätze und die Phänomene,
die INan amı sehen bekommt, CN£ Wenn ich mich für
eine bestimmte Theorıie entscheide, nehme ich bestimmte inge wahr,
andere nıcht Kannst du Beispielen eutlic machen, Was diese Trans-
formationskrise materı1al ausmacht und WerTrT oder W das uns darauf auf-
merksam macht?

Klassısch dogmatısch gesprochen würde ich Zentral ist die
Krise der klassıschen Metaphysık, die das Problem in den Vordergrund
rückt, ass die ede VO (Gjott unaufhebbar menschlich gedachte ede
von Gott ist Hınzu kommt eiwa der Indıvidualisıerungsgedanke, wel-
cher In der Theologıe dazu führt, dass INan nıcht mehr unbefangen von
dem Glauben der Vvon der re sprechen ann — Jedenfalls ann nıcht,
Wenn INan den 1C auf die Glaubenden riıchten ll Man entdec ann
aufs Neue den raben zwischen den sprachlıch formulierten aubDbens-
gehalten und den plural-ındıviduellen relıg1ösen Vorstellungen, ber-
ZEUZUNSCNH, Erfahrungen, nlıegen USW Diese indiıviduelle Frömmigkeıt
ann sich nıcht anders artıkulieren, als ass Ss1e ihr vorgängige, sozlal
vermuiıttelte Sprachformen übernıimmt. Trotzdem ist zwıschen den Artı-
kulationsformen und dem mıt ihrer Artıkulierten unterscheıiden.
Jedenfalls ist eın Element des gegenwärt  igen yZeıtalters der uthenti-
zıtät«, ass die Individuen selbst hre inneren rel1ıg1ösen Erfahrungen und
nlıegen VON den ZUT Verfügung stehenden Artikulationsformen euilic
unterscheiden.
Dies rückt die Aufgabe der ogmatı In eın verändertes 1C weıl Ss1e
Nun die Gehalte formulieren hat, dass sS1eE indıvıduell angeeignet
werden können, gleichzeitig aber aiur orge tragen ollte, ass dieser
Ane1gnungsprozess nıcht uUurc dıie ogmatı selbst für erledigt er
wird. Anders gesagt Wır mMussen In der ogmatı den unerlässlıchen
gemeinsamen Horizont der Glaubensauslegung unterscheiden VOon der
nıcht einholbaren Individualıität des auDens 1C können WIr
allerdings DUr diese gemeinsame Dımension versprachlichen. Die Je 1N-
dividuelle Aneıgnung bleıibt eiıne Von UuNs nıcht erreichbare und eben
1€e6S$ I[NUSS in der ogmatı bewusst gehalten werden. Eın eispiel: Wenn
WIT das Vaterunser beten, können sıch viele in dıe Worte dieses Gebets
versammeln. Was aber dıe einzelnen Je für sıch mıt diesen Worten
verbinden, werden WIT nıe erfahren können, we1l sıch die Artıkulation
dessen auch bereıts wlieder allgemeıner sprachliıchen bedienen
INUSS

Für meın Or ist » Iransformationskrise« demnach eın Problem
der Mittelreflexion. Du benennst robleme, die eın Systematıiker wahr-
nehmen INUSS, bestimmte Sachverhalt ANSCIMCSSCH artıkuliıeren:
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robleme mıiıt dem Verstehen des Krisenhaften, doch die Krise selbst
habe ich noch nıcht richtig VOT ugen

Ja, aber halten WITr doch fest Die urc die ogmatı wahrzuneh-
mende Aufgabe der Rechtfertigung der Gehalte hat sıch erschwert. Auf
der einen eıte wollen WIT als moderne Dogmatıker dem edanken der
indıyıduellen Frömmigkeıt echnung tragen programmatisch e1 das
dann SCIN »Glaubenslehre«, weıl keıine Glaubensvorschriften, sondern
der Glaube selbst beschrieben werden soll; das ıst die erste Transforma-
tion. ber auf der anderen Seite wollen und sollen WITr bel er Wahr-
nehmung der 1e€ individueller Frömmigkeit doch das Verbindende,
das historisch Gewachsene, die Tatsache, dass nıemand se1n Christentum
alleın lernt, ZUT Geltung bringen. Die Vermittlungsaufgabe, das, Was INan
die Unterscheidung zwıschen Theologie und elıgıon nannte, hat sıch
dadurch CNOTTIN verschärtft.

[DDas ann ich nachvollziehen, trotzdem würde ich Das, Was
du Jetzt erläutert hast, welst erst einmal darauf hın, ass 6S eıne Krise der
ogmatı o1bt Und die rage bleibt Was sınd die Phänomene., dıe
dieser Krise führen?

Mır scheıint, dass sıch das verschoben hat, INan vielleicht die
relig1öse Frage« NeENNEN ann Früher fand diese rage im Syndrom der
Rechtfertigung hre ANZEMESSCNC, besser ylösende« ulInahme eute
spricht INan stattdessen SCrn VON der innfrage oder dem Sınnbedürfnis
des modernen Menschen:;: ich habe diesem Vorschlag gegenüber jedoch
Vorbehalte Mır scheıint eın eutiges Problem die mangelnde relig1öse
Ansprechbarkeıt der Menschen se1In. Früher WAar Gegner erJe-
nıge, der den christliıchen Glauben bestreıitet, oder derjenige, der ıhn kon-
fessionell anders interpretiert. Heute mMussen WIT womöglıch zugeben,
dass die elıgıon eın anthropologisches Unıiversal ıst, stattdessen die
Möglıchkeıit nichtrelig1öser Lebensführung anerkennen und sehen, dass
WITr das Interesse elıg1on gerade nıcht immer schon voraussetzen
können.
Hınzu kommt WAas, Was WIr In der Systematık noch nıcht richtig
aufgenommen en der Umstand, dass WITr in einer multirelig1ösen Ge-
sellschaft en So gehören meılne theologischen Lehrer Jener (Giene-
ratıon Von Theologen, dıe ın der en Bundesrepublik VOonNn der TIa
[UNg gesellschaftlich institutionalisierter reıiınel geprägt worden sınd,
e] aber auch noch VOonNn eiıner gewIlssen Allgemeinheıt des Christlichen
ausgehen konnten. Letzteres gılt für uUuNnseTEC Gesellscha N1ıcC mehr.

eım 1IChWO » I ransformatiıonskrise«. fallen einem protestantı-
schen Theologen Zzwel Namen eın Ernst Troeltsch und Emmanuel
Hırsch W ürdest du 9 deren Beschreibung dieser Transformations-
krıise kommt eiıne besondere Dıignität zu?

Für Troeltsch ist das meılnes Erachtens unzweifelhaft der Fall
Zum eiınen gefällt mIır dıie Dıfferenziertheit seiner Beobachtungen. Um
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eın grobes eispie anzuführen: Troeltsch untersche1idet zwıschen A
und Neuprotestantismus, und schätzt auch die Bedeutung des Protes-
tantısmus für die Entstehung der modernen Welt dıfferenziert eın Man
ann ıhm zufolge NIC ınfach 5  9 mıt Luther en WITr die Lösung
für die TODIeme der modernen Welt DiIie oderne ist für ihn eben N1IC
aus dem Protestantismus hervorgegangen. Sıe uUDerTo ihn, auch WEeNnNn

dann ihrer Ausgestaltung mitwirkt. Das ıst ja dıe Pointe der Neu-
zeitthese mıt ıhrem Doppelergebnıs. Die Neuzeıt ist keine protestan-
tische Erfindung, aber der Protestantismus hat sıch daran produktiv be-
eiligen können und dadurch zugle1ic selbst verändert. ıne zweiıte Be-
obachtung ware etwa, ass die spezifisch moderne Persönlichkeitskultur,
die etonung der Autonomie des Einzelnen, Schattenseiten In
sıch Irg Wenn INan das NIC würde, hätte Man Troeltsch hal-
bilert Er ist eben Sanz und gar keın Kulturprotestant in dem Siınne, wI1e
INnan diesen Begriff zumeıst verwendet, sondern vielmehr eın Krisen-
diagnostiker.
Zum anderen faszınıert mich roeltsc dass Jetzt TücC ich 6S
mal ungeschützt aus VOonNn der Zukunftsfähigkeıit des christlıchen Jau-
bens überzeugt ist Er kann völlıg ohne Scheuklappen die riısenhaf-
igkeıt des Umbildungsprozesse beschreiben, weıl eın Z/utrauen, ein
geradezu hegelıanısches Zutrauen in dıe Zukunftsfähigkeit des CNrIısStl-
chen auDbens hat Die Veränderungen, dıe UuUrc die Transformations-
krise notwendig sınd, mögen schmerzhaft se1n, aber S1E werden die raft
des aubens nıcht beschädıgen.
Im 1C auf Hırsch schließlic habe ich ZWaTr eiınen SCNOTMEN Respekt
VOT se1lner denkgeschichtlichen eistung, doch andere ınge schrecken
ab und damıt meılne ich nıcht NUur seiıne polıtischen Verirrungen. In se1-
NC »Christlıchen Rechenschaft« eiwa geht letztlich Von eiıner inneren
Übereinstimmung zwischen dem humanen und dem 1sUlıchem Wahr-

harmonisch.
heıtsbewusstsein dQus Darın ann ich ıhm nıcht folgen, das scheıint MIr

Die gegenwärtige Konstellation g1bt DırO
Ja, die Aufgabe INUSS 6S se1in das ist das beste Wort be1l

Troeltsch überhaupt sıch die »Zusammenbestehbarkeit« Von lau-
be oder elig10n auf der einen und der säkularen Welt mıt ihrer Wissen-
SC auf der anderen Seıite bemühen ber yZusammenbestehbar-
Ee1IT< ist eIwas Anderes als die » Harmonie« be1 Hırsch Sıe edeute An-
schlüsse suchen, Komplementarıtäten herstellen, Vermittlungen zustande
bringen zwıschen Z7Wel Größen, die eıben! unterschieden sınd.

1ıbt CS enn neben Troeltsch einen anderen Dıiagnostiker, den du
für maßgeblıch halten würdest? Irutz Rendtorff beispielsweise be-
Schre1i ja ebenfalls die Transformationskrise.

Von Rendtorft habe ich. Was das betrifft, sehr. sehr viel gelernt,
1Ur würde ich mıiıttlerweile 9 ass Rendtorff eın Denker der en
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Bundesrepublık ist SO aufschlussreich, notwendig und hılfreich
se1in Denken für dıe rTassung der seinerzeitigen Verhältnisse WAar,
sehr INUSS Nan eben » ass auch seıne rbeıten mittlerweile klas-
sısche Texte sınd, die für dıe Beschreibung der relıgionspluralen KOnNn-
stellatıon unseTrTer Gegenwart nıcht mehr eins eins herangezogen
werden können. Rendtorffs N VA Bestreben WAar CS, die Enge der Barth-
schen Theologıie, dieser dialektischen irchenabschottung, auf das nıcht-
kırchliche Christentum, auf dıe chrıstlıche Allgemeinheit der Gesell-
schaft hın aufzubrechen. Das funktioniert VOT dem Hintergrund eiıner
noch weıthın chrıstlıch geprägten Gesellschaft. aber 6S funktioniert ach
990 nıcht mehr.
Ansonsten INUSS INan auf dıe Soziologie und Gesellschaftstheorie
schauen. Hıer ollten dann die Namen Habermas und Luhmann fallen
bel mır mıt einer sehr vie] stärkeren etonung Luhmanns dazu die
großen Dreı: xel Honneth, Hans Joas und Charles Taylor. Vor em
die Letzteren scheinen mMır die wichtigsten Gesellschaftstheoretiker und
-diagnostiker der egenwa: se1In.

Ich möchte noch einmal zurück ZUT Ausgangsfrage: elche
ufgaben resultieren aus der Wahrnehmung dieser Transformationskrise
für die Systematıische Theologie, für die Dogmatık?

unacns eine selbstkritische Feststellung: Be]l uns entwickeln
sıch dıe Prolegomena und die materıale ogmatı CNOTrTM auseinander.
Es ist eın Zeichen der Iransformationskrise, dass WITr uns den role-
SUMCNA abarbeiten, und sıch aum eıner mehr Traut<, eine ogmatı
schreiben VOoN Sanz wenıgen Ausnahmen wıe Dietz ange einmal
abgesehen.
Wenn ich Deine rage auf die materı1ale ogmatı zuspıitze, mMussen
WITrT erstens einen inneren Zusammenhang zwischen den verschiedenen
dogmatischen Themen aufzeigen ohl wissend, ass WIr auf proble-
matısche Weise übers Zıel hinausschießen, würden WIr ohne Weıteres
voraussetzen, dass der gelebte Glaube in sıch eın stimmı1ges (Janzes
ware Das Zweıte ıst Die ogmatı hat die Tradıtion des Christlichen
Im Siıinne der Wahrung der dort geleisteten Denkarbeiıt und ihrer nNilıe-
SCch aufzunehmen. Das Irg ZWAaTr die Gefahr In sich, geschichtslastig
werden. och die Bestimmung Schleiermachers, dass die ogmatı eiıne
historische Diszıplin ist, stimmt eben insofern, als die Gegenwart Aus-
TuC des Geschichtliche ist und WIr unNs auf den Chultern einer chrıst-
iıchen Tradıtion eiIInden Drittens mMussen WITr Rechenschaft ablegen
darüber. für WenN WITr schreiben. Die Unterstellung, Jeder Christ habe als
olcher Interesse Durchdenken seIlines aubens, ist Ja doch OITenDar
eine us10n ESs geht also eine exemplarısche Darlegung und ZWAarTr
S dass der Dogmatiker 1C dQUus der Perspektive se1nes eigenen Ich
heraus Rechenschaft o1bt Das ist für mich übrigens der richtige
Begrıiff: y»Rechenschaft geben« darüber, wIe ich als historisch gebildete
und In der Tradıtion des auDens stehende Person Nır den Zusammen-
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hang des christliıchen aubens en Der Dogmatıker arbeıtet Nıc NUur
als Vertreter eiıner Wissenschaft, sondern seine Reflexion hat unaufgeb-
bar einen subjektiven Anteıl Sie ist eiıne »persönlıche Jat« und bean-
sprucht zugleıch, eine legıtıme Fortführung der Tradıtion des Christlı-
chen se1lIn. Beıides gehö}und ZWAar >5 ass diejenigen, die
selbst VorT einer olchen Rechenschaftsaufgabe stehen. nämlıch Pfarrer
und Lehrer, daraus Anregungen ziehen können. ogmatı sollte be-
trıieben werden, ass N1IcC der INATrUC ENTISTE INan könnte der wollte
ihnen diese Aufgabe abnehmen.
Um 6S anhand einer persönlichen Erfahrung Beı einem Pasto-
ralkolleg ZUTr Bedeutung des es Jesu habe ich gelernt, ass die Teu:
nehmer Von MIr zweilerle1 wollten Sıe wollten wIlssen, Was ich. Martın
aube, ZUuU ema en nıcht Was Martın Luther, Immanuel Kant,
oder Johannes Fischer mal gedacht en Und SCNAUSO nachdrücklich
wollten SIE ann wissen, ob das, Was ich enke., auch als legıtimer Aus-
druck der christliıchen Tradıtion gelten kann, ob In das pektrum des-
SCI] gehört, Was INan als MAZNUS CONSECNSUS bezeichnen ann und nıcht
lediglich eıne idıosynkratische Sondermeinung darstellt

iıne Zwischenfrage: Hat dann nıcht auch eıne orothee 1M
Grunde das In ihren cnNrıflten gelan, WAas Dır als ogmatı VOT-
schweht?

Ich INUSS gestehen, dass ich erst Jüngst In einem Seminar Öölle-
lexte für miıch entdec habe Was ich las, War gul202  Martin Laube  hang des christlichen Glaubens denke. Der Dogmatiker arbeitet nicht nur  als Vertreter einer Wissenschaft, sondern seine Reflexion hat unaufgeb-  bar einen subjektiven Anteil. Sie ist eine »persönliche Tat« — und bean-  sprucht zugleich, eine legitime Fortführung der Tradition des Christli-  chen zu sein. Beides gehört zusammen, und zwar so, dass diejenigen, die  selbst vor einer solchen Rechenschaftsaufgabe stehen, nämlich Pfarrer  und Lehrer, daraus Anregungen ziehen können. Dogmatik sollte so be-  trieben werden, dass nicht der Eindruck entsteht, man könnte oder wollte  ihnen diese Aufgabe abnehmen.  Um es anhand einer persönlichen Erfahrung zu sagen: Bei einem Pasto-  ralkolleg zur Bedeutung des Todes Jesu habe ich gelernt, dass die Teil-  nehmer von mir zweierlei wollten. Sie wollten wissen, was ich, Martin  Laube, zum Thema denke — nicht was Martin Luther, Immanuel Kant,  oder Johannes Fischer mal gedacht haben. Und genauso nachdrücklich  wollten sie dann wissen, ob das, was ich denke, auch als legitimer Aus-  druck der christlichen Tradition gelten kann, ob es in das Spektrum des-  sen gehört, was man als magnus consensus bezeichnen kann — und nicht  lediglich eine idiosynkratische Sondermeinung darstellt.  B.S.: Eine Zwischenfrage: Hat dann nicht auch eine Dorothee Sölle im  Grunde genau das in ihren Schriften getan, was Dir als Dogmatik vor-  schwebt?  M.L.: Ich muss gestehen, dass ich erst jüngst in einem Seminar Sölle-  Texte für mich entdeckt habe. Was ich las, war gut ...  B.S.: ... durchaus im Bewusstsein der Tradition ...  M.LL.: ... genau, aber »auf eigene Kappe« fortentwickelt.  B.S.: Was bedeutet dieses Bewusstsein einer Transformationskrise für  den Umgang mit Stoffen der Theologie, die zeitlich und damit auch  sachlich vor dieser Transformationskrise liegen, biblische Gehalte etwa?  M.L.: Damit wirfst Du eine grundlegende Frage auf. Was heißt »Trans-  formation«? Heißt Transformation: Verabschieden von Traditions-  elementen, oder heißt es: Umarbeiten von Traditionselementen?  B.S.: Ich würde sagen: Umarbeiten. Aber weil in der Umarbeitung man-  ches aus dem Blick gerät, kommt es auch zu Abschieden. Das Geschicht-  liche hat nicht als solches Anspruch auf Geltung.  M.L.: Das ist richtig. Man muss beide Extreme vermeiden: eine Dogma-  tik, die so entschlackt ist, dass keine anstößigen Gehalte mehr vorkom-  men, einerseits, und eine Dogmatik, bei der man den Eindruck hat,  jemand redet zwar die ganze Zeit über von Transformation, doch alle  traditionellen Figuren werden weiter mitgeführt, andererseits. Ich würde  sagen: Man sollte in der Dogmatik theologische Ideengeschichte nicht so  betreiben, dass man vorn anfängt und dann — nach wie viel.Seiten auch  immer — beim Heute aufhört. Vielmehr sollte man tun, was Hermann202  Martin Laube  hang des christlichen Glaubens denke. Der Dogmatiker arbeitet nicht nur  als Vertreter einer Wissenschaft, sondern seine Reflexion hat unaufgeb-  bar einen subjektiven Anteil. Sie ist eine »persönliche Tat« — und bean-  sprucht zugleich, eine legitime Fortführung der Tradition des Christli-  chen zu sein. Beides gehört zusammen, und zwar so, dass diejenigen, die  selbst vor einer solchen Rechenschaftsaufgabe stehen, nämlich Pfarrer  und Lehrer, daraus Anregungen ziehen können. Dogmatik sollte so be-  trieben werden, dass nicht der Eindruck entsteht, man könnte oder wollte  ihnen diese Aufgabe abnehmen.  Um es anhand einer persönlichen Erfahrung zu sagen: Bei einem Pasto-  ralkolleg zur Bedeutung des Todes Jesu habe ich gelernt, dass die Teil-  nehmer von mir zweierlei wollten. Sie wollten wissen, was ich, Martin  Laube, zum Thema denke — nicht was Martin Luther, Immanuel Kant,  oder Johannes Fischer mal gedacht haben. Und genauso nachdrücklich  wollten sie dann wissen, ob das, was ich denke, auch als legitimer Aus-  druck der christlichen Tradition gelten kann, ob es in das Spektrum des-  sen gehört, was man als magnus consensus bezeichnen kann — und nicht  lediglich eine idiosynkratische Sondermeinung darstellt.  B.S.: Eine Zwischenfrage: Hat dann nicht auch eine Dorothee Sölle im  Grunde genau das in ihren Schriften getan, was Dir als Dogmatik vor-  schwebt?  M.L.: Ich muss gestehen, dass ich erst jüngst in einem Seminar Sölle-  Texte für mich entdeckt habe. Was ich las, war gut ...  B.S.: ... durchaus im Bewusstsein der Tradition ...  M.LL.: ... genau, aber »auf eigene Kappe« fortentwickelt.  B.S.: Was bedeutet dieses Bewusstsein einer Transformationskrise für  den Umgang mit Stoffen der Theologie, die zeitlich und damit auch  sachlich vor dieser Transformationskrise liegen, biblische Gehalte etwa?  M.L.: Damit wirfst Du eine grundlegende Frage auf. Was heißt »Trans-  formation«? Heißt Transformation: Verabschieden von Traditions-  elementen, oder heißt es: Umarbeiten von Traditionselementen?  B.S.: Ich würde sagen: Umarbeiten. Aber weil in der Umarbeitung man-  ches aus dem Blick gerät, kommt es auch zu Abschieden. Das Geschicht-  liche hat nicht als solches Anspruch auf Geltung.  M.L.: Das ist richtig. Man muss beide Extreme vermeiden: eine Dogma-  tik, die so entschlackt ist, dass keine anstößigen Gehalte mehr vorkom-  men, einerseits, und eine Dogmatik, bei der man den Eindruck hat,  jemand redet zwar die ganze Zeit über von Transformation, doch alle  traditionellen Figuren werden weiter mitgeführt, andererseits. Ich würde  sagen: Man sollte in der Dogmatik theologische Ideengeschichte nicht so  betreiben, dass man vorn anfängt und dann — nach wie viel.Seiten auch  immer — beim Heute aufhört. Vielmehr sollte man tun, was Hermanndurchaus 1im Bewusstsein der Tradıtion202  Martin Laube  hang des christlichen Glaubens denke. Der Dogmatiker arbeitet nicht nur  als Vertreter einer Wissenschaft, sondern seine Reflexion hat unaufgeb-  bar einen subjektiven Anteil. Sie ist eine »persönliche Tat« — und bean-  sprucht zugleich, eine legitime Fortführung der Tradition des Christli-  chen zu sein. Beides gehört zusammen, und zwar so, dass diejenigen, die  selbst vor einer solchen Rechenschaftsaufgabe stehen, nämlich Pfarrer  und Lehrer, daraus Anregungen ziehen können. Dogmatik sollte so be-  trieben werden, dass nicht der Eindruck entsteht, man könnte oder wollte  ihnen diese Aufgabe abnehmen.  Um es anhand einer persönlichen Erfahrung zu sagen: Bei einem Pasto-  ralkolleg zur Bedeutung des Todes Jesu habe ich gelernt, dass die Teil-  nehmer von mir zweierlei wollten. Sie wollten wissen, was ich, Martin  Laube, zum Thema denke — nicht was Martin Luther, Immanuel Kant,  oder Johannes Fischer mal gedacht haben. Und genauso nachdrücklich  wollten sie dann wissen, ob das, was ich denke, auch als legitimer Aus-  druck der christlichen Tradition gelten kann, ob es in das Spektrum des-  sen gehört, was man als magnus consensus bezeichnen kann — und nicht  lediglich eine idiosynkratische Sondermeinung darstellt.  B.S.: Eine Zwischenfrage: Hat dann nicht auch eine Dorothee Sölle im  Grunde genau das in ihren Schriften getan, was Dir als Dogmatik vor-  schwebt?  M.L.: Ich muss gestehen, dass ich erst jüngst in einem Seminar Sölle-  Texte für mich entdeckt habe. Was ich las, war gut ...  B.S.: ... durchaus im Bewusstsein der Tradition ...  M.LL.: ... genau, aber »auf eigene Kappe« fortentwickelt.  B.S.: Was bedeutet dieses Bewusstsein einer Transformationskrise für  den Umgang mit Stoffen der Theologie, die zeitlich und damit auch  sachlich vor dieser Transformationskrise liegen, biblische Gehalte etwa?  M.L.: Damit wirfst Du eine grundlegende Frage auf. Was heißt »Trans-  formation«? Heißt Transformation: Verabschieden von Traditions-  elementen, oder heißt es: Umarbeiten von Traditionselementen?  B.S.: Ich würde sagen: Umarbeiten. Aber weil in der Umarbeitung man-  ches aus dem Blick gerät, kommt es auch zu Abschieden. Das Geschicht-  liche hat nicht als solches Anspruch auf Geltung.  M.L.: Das ist richtig. Man muss beide Extreme vermeiden: eine Dogma-  tik, die so entschlackt ist, dass keine anstößigen Gehalte mehr vorkom-  men, einerseits, und eine Dogmatik, bei der man den Eindruck hat,  jemand redet zwar die ganze Zeit über von Transformation, doch alle  traditionellen Figuren werden weiter mitgeführt, andererseits. Ich würde  sagen: Man sollte in der Dogmatik theologische Ideengeschichte nicht so  betreiben, dass man vorn anfängt und dann — nach wie viel.Seiten auch  immer — beim Heute aufhört. Vielmehr sollte man tun, was Hermann202  Martin Laube  hang des christlichen Glaubens denke. Der Dogmatiker arbeitet nicht nur  als Vertreter einer Wissenschaft, sondern seine Reflexion hat unaufgeb-  bar einen subjektiven Anteil. Sie ist eine »persönliche Tat« — und bean-  sprucht zugleich, eine legitime Fortführung der Tradition des Christli-  chen zu sein. Beides gehört zusammen, und zwar so, dass diejenigen, die  selbst vor einer solchen Rechenschaftsaufgabe stehen, nämlich Pfarrer  und Lehrer, daraus Anregungen ziehen können. Dogmatik sollte so be-  trieben werden, dass nicht der Eindruck entsteht, man könnte oder wollte  ihnen diese Aufgabe abnehmen.  Um es anhand einer persönlichen Erfahrung zu sagen: Bei einem Pasto-  ralkolleg zur Bedeutung des Todes Jesu habe ich gelernt, dass die Teil-  nehmer von mir zweierlei wollten. Sie wollten wissen, was ich, Martin  Laube, zum Thema denke — nicht was Martin Luther, Immanuel Kant,  oder Johannes Fischer mal gedacht haben. Und genauso nachdrücklich  wollten sie dann wissen, ob das, was ich denke, auch als legitimer Aus-  druck der christlichen Tradition gelten kann, ob es in das Spektrum des-  sen gehört, was man als magnus consensus bezeichnen kann — und nicht  lediglich eine idiosynkratische Sondermeinung darstellt.  B.S.: Eine Zwischenfrage: Hat dann nicht auch eine Dorothee Sölle im  Grunde genau das in ihren Schriften getan, was Dir als Dogmatik vor-  schwebt?  M.L.: Ich muss gestehen, dass ich erst jüngst in einem Seminar Sölle-  Texte für mich entdeckt habe. Was ich las, war gut ...  B.S.: ... durchaus im Bewusstsein der Tradition ...  M.LL.: ... genau, aber »auf eigene Kappe« fortentwickelt.  B.S.: Was bedeutet dieses Bewusstsein einer Transformationskrise für  den Umgang mit Stoffen der Theologie, die zeitlich und damit auch  sachlich vor dieser Transformationskrise liegen, biblische Gehalte etwa?  M.L.: Damit wirfst Du eine grundlegende Frage auf. Was heißt »Trans-  formation«? Heißt Transformation: Verabschieden von Traditions-  elementen, oder heißt es: Umarbeiten von Traditionselementen?  B.S.: Ich würde sagen: Umarbeiten. Aber weil in der Umarbeitung man-  ches aus dem Blick gerät, kommt es auch zu Abschieden. Das Geschicht-  liche hat nicht als solches Anspruch auf Geltung.  M.L.: Das ist richtig. Man muss beide Extreme vermeiden: eine Dogma-  tik, die so entschlackt ist, dass keine anstößigen Gehalte mehr vorkom-  men, einerseits, und eine Dogmatik, bei der man den Eindruck hat,  jemand redet zwar die ganze Zeit über von Transformation, doch alle  traditionellen Figuren werden weiter mitgeführt, andererseits. Ich würde  sagen: Man sollte in der Dogmatik theologische Ideengeschichte nicht so  betreiben, dass man vorn anfängt und dann — nach wie viel.Seiten auch  immer — beim Heute aufhört. Vielmehr sollte man tun, was Hermann9 aber »auf eigene Kappe« fortentwickelt.

Was edeute dieses Bewusstsein eiıner Transformationskrise für
den Umgang mıt Stoffen der Theologie, die ZeIMNCcC und damıt auch
SacNlıc VOT dieser Transformationskrise lıegen, bıiblische Gehalte etwa?

amı wirfst Du eine grundlegende rage auf. Was (1 » I rans-
formation«? e1 Transformation: Verabschieden Von Tradıtions-
elementen, oder eı Umarbeiten VO Tradıtionselementen?

Ich würde Umarbeiten. ber weıl in der Umarbeıtung INan-
ches AdUus dem 1Cg kommt 6S auch Abschieden Das Geschicht-
1C hat N1IC als olches Anspruch auf Geltung.

Das ist richtig. Man INUSS el Extreme verme1lden: eine 0gma-
tık, die entschlackt ist, ass keine anstößigen Gehalte mehr vorkom-
INCN, einerseılts, und eiıne ogmatık, be1 der den INArucC hat,
jeman redet ZWAAaTr dıe Zeıt ber Von Iransformation, doch alle
tradıtionellen Fıguren werden welter mitgeführt, andererseiıts. Ich würde

Man sollte in der ogmatı theologische Ideengeschichte N1ıc
betreiben, dass INnan VO anfängt und annn nach wWwI1Ie viel Seılten auch
immer — beım Heute aufhört 1elmenhr sollte INan tun, Wäas Hermann
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1mm einmal mıt einem genlalen USaruc » Väterzeugung« genannt
hat von heute ausgehend die Referenzpunkte aufschlüsseln. Dann erg1bt
sıch Von vornhereın eın Zugang, der erkennen lässt, in welcher Weise
auch das hıstorische Wissen notwendig ist
Um E einem ema exemplarısch verdeutlichen: Die Christologie
steht in einem völlıgen Umbruch, jedenfalls nach Auffassung derer, für
dıe erstens der metaphysische enkrahmen unerschwinglıch geworden
ıst und die zweıtens das historische Bewusstseın für unhintergehbar hal-
ten Dennoch g1bt 6S Lehrbücher, die tun, als könnte INan dıe wel-
Naturen-Lehre SCHAUSO entfalten wıe einst in der en Kirche, und da-
mıt den SaNzZcCh Lehrbestand mıtführen Fs g1bt aber auch Lehrbücher,
die auf der anderen Seıite des Spektrums stehen und mıt der ese eiIn-
seizen, ass Christologie nıcht mehr als re VON der Person Jesu be-
oriıffen werden ann amı ist eın rutaler Umbruch verbunden: YT1S-
tologıe wiırd hier 7111 symbolischen Selbstaufschlüsselung der geschicht-
lıch-kontingenten Faktizıtät des eigenen aubDbens el das Jetzt, dass
ich als Dogmatıker nıcht mehr über die weı1-Naturen-Lehre reden
brauche, e1 das, ass ich das altkırchliche ogma ebenso vernachläs-
sıgen ann w1e die Dıfferenzen ın der reformatorischen Chrıistologie,
eı1l Ss1e einem veralteten Denken verpflichtet sınd? der ıst 6S nıcht
doch 5 ass INan diese Fıguren jedenfalls in bestimmtem aße mıtfüh-
ren I[NUSS, weıl OoNSs auch die spätere Entwicklung nıcht mehr vermuittelt
werden kann? IDannn wird dıe aC allerdings kıtzlıg, denn 6 besteht in
der Vorlesung immer dıe Gefahr, ass dıie Hörer dıe historische arle-
SunNng für die ac selbst halten, während INan eigentlich selbst 11UTr
SCH ıll Dies ist die Tradıtiıon, dıe WITr Zu Verständnis der egenwa
brauchen, auch WEeNN auf die Weise der Tradıtion heute gerade nıcht
mehr geht

Was eisten denn eigentlich dıe anderen theologischen Dıszıplinen
AdUus Deıliner IC ZUT Bearbeıtung dieser Transformationskrise? Um be1l
Deinem eispie bleıben, würde ich > bestimmte Spielarten der
Exegese eiwa des en Testaments elisten diese u  ärung In ih-
IC  = Feld auch, we1l S1e die Quellen weıterhın auslegen, aber Urc ihre

eutlic machen, ass Ss1ie dıe lexte gSanz anders interpretieren,
als deren Autoren selbst s1e möglıcherweise verstanden en

Ja, völlig richtig. Gleichwohl ist die rage nach den anderen
Disziplinen eıne ganz heikle rage, weıl interdiszıpliınäres Miıt-
einander in der Theologie derzeıt leider gestört ist Das ist das iıne Das
Zweıte ist, dass INan darauf achten INUSS, die exegetische, historische,
systematısche oder auch praktische Diımension theologischen Fragens
nıcht mıt der eweıls institutionalisierten Dıszıplin gleichzusetzen. 1el-
mehr ware ideal, WEeNnN Jene Dimensionen In Jjeweıls unterschiedlicher
Gewichtung in en Fächern aufgenommen würden.
Insofern würde ich iIm 1C auf die Exegese 9 dass hre Aufgabe
das Eiınschärfen des historischen Bewusstseins und die ZU Protestan-
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t1ısmus gehörende Form des reflektierten Umgangs mIıt eılıgen Texten
1ST kurz dıe krıtische Abstandsetzung e1 ann 6S natürlıch nıcht
bleiben doch es Weıtergehende IST ann nıcht mehr eigentlichen
Siınne OIiH© exegetische Aufgabe sondern SIN hermeneutische und damıt
eiNe den systematischen Bereich übergehende So gılt 6S be1 der
Schöpfungsthematık Motive bıblisch-christlichen Schöpfungsdenkens
herauszuarbeiten denen dann auch C1INC systematısche Perspektive ZUT

Geltung kommt Z denken ware etwa die Souveränıiıtät Gottes g_
genüber SCINET Schöpfung, die Grundunterscheidung zwıschen chöpfer
und eschöpf. die soteriologische Verbindung Vvon Schöpfung und ES-
chatologie us  S

Nun INUSS INan allerdings azu dass keineswegs jeder
Exeget dıe CNrıften auf dıe Identifikation olcher Muster hın bearbeıtet
Es g1bt auch e1INe historisierende Exegese

be1 der INan ann aber auch dıie rage tellen darf und [1USS ob
6S sıch el och einNne theologische Diıszıplın handelt Diesbezüg-
lıch hat doch Schleiermacher ecC WEeNN sagt dass alle eologi1-
schen Dıiszıplinen urc ıhr SCHCINSAMCS Interesse der Örderung des
Christentums ausgezeıichnet sınd und sich SONS diejenigen ach-
barwissenschaften auflösen denen SIC hre eihoden entnommen en
nsofern steht jeder Exeget der Pflicht Aaus Beschäftigung mıt
den Texten ZUT Selbstverständigung des christlichen Heute beizutragen

Wenn ich espräc Revue DAaASSICTICH lasse en WIT
Wesentlichen über eutische Theologen gesprochen. Ist diese Transfor-
mationskrise und deren pointierte Wahrnehmung der Theologie CIn
deutsches Phänomen?

Natürlich nıcht! Charles Taylor beispielsweise ist eın Deutscher
Charles Taylor 1st aber auch eın eologe sondern Sozlalphılosoph
WEeNnNn auch mıt starkem katholischen Eınschlag Gleichwohl würde ich
9 dass das Phänomen der Aufklärung und die mıt ihr verbundenen
ufgaben und TODbleme die europäıische Denktradition besonderer
Weılse PTragen Sodann sollte INan auch dıe instıtutionellen ahnmenDe-
dingungen und Gegebenheiten nıcht außer cht lassen Unsere staatskır-
chenrechtlich testgeschriebene Aufteilung der theologischen Fächer etiwa
IST CIM spezifisch eutsche Angelegenheit In Großbritannien bereits
S1e das Sanz anders aus

Dort g1bt SCMECINSAMEC Fakultäten für Theologie und
Reliıgionswissenschaften

und C1INC solche dıiszıplinäre Ausdıfferenzierung WIEC be1 uns 1st
nıcht erkennen ber INan kann Deılne rage auch als krıtische An-
irage hören Wır schmoren sehr unserem CISCNCNH Saft
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Das ıst in der lat der Subtext meıiner rage SCWESCH. ber auch
jenseı1ts dieses krıtischen Untertons ist nıcht unınteressant VeOI-

stehen, ob die geistesgeschichtliche Zeıtenwende, Vvon der WIT sprachen,
eın internationales Phänomen ist, eın Phänomen, mıt dem sıch zumındest
die europäischen Länder, insbesondere der Westen und der Norden be-
schäftigen

Die skandınavıschen Theologen sınd uUNs, W das das angeht,
ehesten verwandt. ber Reflexionen w1ie dıejen1gen VO Ernst Troeltsch
sucht INnan andernorts vergeblich. Irutz Rendtorff hat einmal von einem
Troeltsch-Kongress in den UJSA rzählt Er habe dort den Krisen-
Troeltsch vorgestellt und sSEe1 gefragt worden, welche Relevanz das
denn habe Diese eurozentrische Form von Theologıe verienle dıe spezl-
fischen Herausforderungen In den US  > der eın zweıtes eispiel: In
meıner Doktorarbeit habe ich vVv'In Plantınga bearbeıtet Er ıst amerıka-
nischer Religionsphilosoph und vertritt zugle1c eine sehr konservatıve
Spielart VON Theologie. Gottes Schöpfung eitwa MUSSeEe INan sıch vorstel-
len »lıke INan designing Boeing « So eIwas ist doch be1 uns
denkbar
ber ich raume eın Repräsentatıv ist das Bıld och nıcht: g1bt da-
neben auch Princeton, Chicago, dıie 1eDunrs u dıe sich hnlıch WIeEe
dıe europälische Theologıe mıt modernen Problemen herumgeschlagen
en uch Tıllıch hat in den UJSA seıne Spuren hınterlassen.

Und WAas ist mıiıt konfessionellen Dıfferenzen? Was Du vorgeste
hast, ist Ja doch 1Im Wesentlichen protestantısch gedacht Würdest du
9 die katholischen ollegen in eutschlan betreiben asselbe
escha

1C In der Form, w1ıe WITr das tun, weıl In der katholischen Ira-
dıtıon eben doch die Kırche und das Lehramt RKepräsentanten der einen
ewigen anhnrheı Ssınd. Dass Jemand wı1ıe Gerhard Müller er
mındest denken) kann, WITr sıtzen das Problem der Moderne ınfach dquS,
ware 1Im deutschen Protestantismus ohl doch undenkbar. Auf der ande-
IcMN Seılte ware CS ungerecht, allgemeın über y>den« Katholizısmus SDTC-
chen. SO g1bt 6S eıne beeindruckende Schule katholischer Fundamental-
theologıe, die etwa Von Gisbert reshake, IThomas Pröpper und anderen
bıs Jungen eutigen Fachkolleginnen und -kollegen reicht. Daneben
ware die katholische Spielart der Christentumssoziologie denken,
reien etiwa VO Franz Xaver Kaufmann, arl Gabriel Kurz g-
sagt Wır ollten nıcht meınen, UTr WITr würden über dıie Potentiale, Pro-
eme und Herausforderungen der Moderne nachdenkenZur Transformationskrise des Christentums — ein Interview  205  B.S.: Das ist in der Tat der Subtext meiner Frage gewesen. Aber auch  jenseits dieses kritischen Untertons ist es nicht uninteressant zu ver-  stehen, ob die geistesgeschichtliche Zeitenwende, von der wir sprachen,  ein internationales Phänomen ist, ein Phänomen, mit dem sich zumindest  die europäischen Länder, insbesondere der Westen und der Norden be-  schäftigen ...  M.L.: Die skandinavischen Theologen sind uns, was das angeht, am  ehesten verwandt. Aber Reflexionen wie diejenigen von Ernst Troeltsch  sucht man andernorts vergeblich. Trutz Rendtorff hat einmal von einem  Troeltsch-Kongress in den USA erzählt. Er habe dort den Krisen-  Troeltsch vorgestellt — und sei gefragt worden, welche Relevanz das  denn habe. Diese eurozentrische Form von Theologie verfehle die spezi-  fischen Herausforderungen in den USA. Oder ein zweites Beispiel: In  meiner Doktorarbeit habe ich Alvin Plantinga bearbeitet. Er ist amerika-  nischer Religionsphilosoph und vertritt zugleich eine sehr konservative  Spielart von Theologie. Gottes Schöpfung etwa müsse man sich vorstel-  len »like a man designing a Boeing 747«. So etwas ist doch bei uns un-  denkbar.  Aber ich räume ein: Repräsentativ ist das Bild so noch nicht; es gibt da-  neben auch Princeton, Chicago, die Niebuhrs u.a., die sich ähnlich wie  die europäische Theologie mit modernen Problemen herumgeschlagen  haben. Auch Tillich hat in den USA seine Spuren hinterlassen.  B.S.: Und was ist mit konfessionellen Differenzen? Was Du vorgestellt  hast, ist ja doch im Wesentlichen protestantisch gedacht. Würdest du  sagen, die katholischen Kollegen in Deutschland betreiben dasselbe  Geschäft?  M.L.: Nicht in der Form, wie wir das tun, weil in der katholischen Tra-  dition eben doch die Kirche und das Lehramt Repräsentanten der einen  ewigen Wahrheit sind. Dass jemand wie Gerhard Müller sagen (oder zu-  mindest denken) kann, wir sitzen das Problem der Moderne einfach aus,  wäre im deutschen Protestantismus wohl doch undenkbar. Auf der ande-  ren Seite wäre es ungerecht, allgemein über »>den< Katholizismus zu spre-  chen. So gibt es eine beeindruckende Schule katholischer Fundamental-  theologie, die etwa von Gisbert Greshake, Thomas Pröpper und anderen  bis zu jungen heutigen Fachkolleginnen und -kollegen reicht. Daneben  wäre an die katholische Spielart der Christentumssoziologie zu denken,  vertreten etwa von Franz Xaver Kaufmann, Karl Gabriel u.a. Kurz ge-  sagt: Wir sollten nicht meinen, nur wir würden über die Potentiale, Pro-  bleme und Herausforderungen der Moderne nachdenken ...  B.S.: Allerdings ist die Tatsache, dass die Genannten als Religionssozio-  logen anzusprechen sind, vielleicht ein Indiz dafür, dass im theologi-  schen Raum katholischerseits die Spielräume enger sind ...  M.L.: Ja, die Kontinuität, die lehramtliche Linie, muss auf katholischer  Seite wohl stärker beachtet werden. Aber Theologen wie Greshake,Allerdings ıst die Tatsache., dass die Genännten als Relig10nssoz10-
ogen anzusprechen sınd, vielleicht eın 17 afür, dass 1Im eolog1-
schen Raum katholischerseıits die Spielräume sındZur Transformationskrise des Christentums — ein Interview  205  B.S.: Das ist in der Tat der Subtext meiner Frage gewesen. Aber auch  jenseits dieses kritischen Untertons ist es nicht uninteressant zu ver-  stehen, ob die geistesgeschichtliche Zeitenwende, von der wir sprachen,  ein internationales Phänomen ist, ein Phänomen, mit dem sich zumindest  die europäischen Länder, insbesondere der Westen und der Norden be-  schäftigen ...  M.L.: Die skandinavischen Theologen sind uns, was das angeht, am  ehesten verwandt. Aber Reflexionen wie diejenigen von Ernst Troeltsch  sucht man andernorts vergeblich. Trutz Rendtorff hat einmal von einem  Troeltsch-Kongress in den USA erzählt. Er habe dort den Krisen-  Troeltsch vorgestellt — und sei gefragt worden, welche Relevanz das  denn habe. Diese eurozentrische Form von Theologie verfehle die spezi-  fischen Herausforderungen in den USA. Oder ein zweites Beispiel: In  meiner Doktorarbeit habe ich Alvin Plantinga bearbeitet. Er ist amerika-  nischer Religionsphilosoph und vertritt zugleich eine sehr konservative  Spielart von Theologie. Gottes Schöpfung etwa müsse man sich vorstel-  len »like a man designing a Boeing 747«. So etwas ist doch bei uns un-  denkbar.  Aber ich räume ein: Repräsentativ ist das Bild so noch nicht; es gibt da-  neben auch Princeton, Chicago, die Niebuhrs u.a., die sich ähnlich wie  die europäische Theologie mit modernen Problemen herumgeschlagen  haben. Auch Tillich hat in den USA seine Spuren hinterlassen.  B.S.: Und was ist mit konfessionellen Differenzen? Was Du vorgestellt  hast, ist ja doch im Wesentlichen protestantisch gedacht. Würdest du  sagen, die katholischen Kollegen in Deutschland betreiben dasselbe  Geschäft?  M.L.: Nicht in der Form, wie wir das tun, weil in der katholischen Tra-  dition eben doch die Kirche und das Lehramt Repräsentanten der einen  ewigen Wahrheit sind. Dass jemand wie Gerhard Müller sagen (oder zu-  mindest denken) kann, wir sitzen das Problem der Moderne einfach aus,  wäre im deutschen Protestantismus wohl doch undenkbar. Auf der ande-  ren Seite wäre es ungerecht, allgemein über »>den< Katholizismus zu spre-  chen. So gibt es eine beeindruckende Schule katholischer Fundamental-  theologie, die etwa von Gisbert Greshake, Thomas Pröpper und anderen  bis zu jungen heutigen Fachkolleginnen und -kollegen reicht. Daneben  wäre an die katholische Spielart der Christentumssoziologie zu denken,  vertreten etwa von Franz Xaver Kaufmann, Karl Gabriel u.a. Kurz ge-  sagt: Wir sollten nicht meinen, nur wir würden über die Potentiale, Pro-  bleme und Herausforderungen der Moderne nachdenken ...  B.S.: Allerdings ist die Tatsache, dass die Genannten als Religionssozio-  logen anzusprechen sind, vielleicht ein Indiz dafür, dass im theologi-  schen Raum katholischerseits die Spielräume enger sind ...  M.L.: Ja, die Kontinuität, die lehramtliche Linie, muss auf katholischer  Seite wohl stärker beachtet werden. Aber Theologen wie Greshake,Ja, die Kontinulntät, die lehramtlıche Linile, INUSS auf katholischer
Seıite ohl stärker eacnte werden. ber Theologen WwWIe Greshake,
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Pröpper oder auch Jürgen Werbick beharren doch ihrerseıts auf einer
Form VonNn problembewusster Umformungsarbeit, Transformationsarbeit,
die beeindruckend und er ren werTtT ist.

Vorletzte rage Würdest Du 5 dieser Problemkreis
» ITransformationskrise« gehö auch In den Unterricht eiwa der Na-
s1alen Oberstufe? Sollte ein Abiturient diese Problemlage auf dem evel,
der dort möglıch ist, kennen?

Das ist natürlıch eıne rage des es Es ware schön, WEeNnNn WITr
in den Köpfen verankern könnten, ass C eine klassısche Tradıtions-
gestalt g1bt und eine Zeıt der Umarbeıtung dieser Tradıtion, der WITr
alle teılhaben., ob WITr wollen der N1ICcC ob das 1918001 als Befreiung
oder als Verpflichtung deutet Der Gewınn wäre, ass das T1S-
tentum nıcht länger mıt Klischeeaussagen erledigen ann WIeE derjenigen,
eın blutrünstiger (ijott massakrıere seinen Sohn, die Welt se1 in s1ieben
agen entstanden uUuSsW Auf diese Weise entstünde das Bewusstsemin da-
für, ass CS ınfach N1ıcC ıst mıt dem Christentum, ass sıch vielmehr
das Christentum gerade dadurch auszeıichnet, ass s sıch In der Jeweıilıi-
SCH Zeıt auslegen kann, dass die Herausforderungen der egenwa
aufnehmen kann und insofern der Glaube nıcht und nıemals ın eın
Reservat gesperrt werden INUSS, überleben können. Im Gegenteıil:
Es ist gerade das 17 eines y>vwahren« aubens, ass Cr siıch frei mıt all
diesen Herausforderungen befassen annn
iıne Sahz andere rage ist natürlıch. wIe MNan das 1Im Religionsunterricht
dıdaktısch erschlıeben annn alur bist Du der Fachmann206  Martin Laube  Pröpper oder auch Jürgen Werbick beharren doch ihrerseits auf einer  Form von problembewusster Umformungsarbeit, Transformationsarbeit,  die beeindruckend und aller Ehren wert ist.  B.S.: Vorletzte Frage: Würdest Du sagen, dieser ganze Problemkreis  » Transformationskrise« gehört auch in den Unterricht etwa der gymna-  sialen Oberstufe? Sollte ein Abiturient diese Problemlage auf dem Level,  der dort möglich ist, kennen?  M.L.: Das ist natürlich eine Frage des Maßes. Es wäre schön, wenn wir  in den Köpfen verankern könnten, dass es eine klassische Traditions-  gestalt gibt und eine Zeit der Umarbeitung dieser Tradition, an der wir  alle teilhaben, ob wir wollen oder nicht — ob man das nun als Befreiung  oder als Verpflichtung deutet. Der Gewinn wäre, dass man das Chris-  tentum nicht länger mit Klischeeaussagen erledigen kann wie derjenigen,  ein blutrünstiger Gott massakriere seinen Sohn, die Welt sei in sieben  Tagen entstanden usw. Auf diese Weise entstünde das Bewusstsein da-  für, dass es so einfach nicht ist mit dem Christentum, dass sich vielmehr  das Christentum gerade dadurch auszeichnet, dass es sich in der jeweili-  gen Zeit auslegen kann, dass es die Herausforderungen der Gegenwart  aufnehmen kann — und insofern der Glaube nicht und niemals in ein  Reservat gesperrt werden muss, um überleben zu können. Im Gegenteil:  Es ist gerade das Indiz eines »wahren« Glaubens, dass er sich frei mit all  diesen Herausforderungen befassen kann.  Eine ganz andere Frage ist natürlich, wie man das im Religionsunterricht  didaktisch erschließen kann. Dafür bist Du der Fachmann ...  B.S.: Folgt denn aus all dem etwas für die Lebensgestaltung zeitgenössi-  scher Christen? Würdest Du sagen, es gibt einen besonderen Habitus,  eine besondere Praxis, ein besonderes Ethos, das diesem aufgeklärten,  kritischen Umgang mit der eigenen Tradition entspricht?  M.L.: Ja, »kritische Zeitgenossenschaft«! Und: Interesse an einer Bil-  dungsgestalt des Christentums, Interesse daran, die Dimension des Den-  kens als zum Glauben gehörig, wenn auch nicht mit ihm zusammenfal-  lend zu betrachten. Schließlich: eine Frömmigkeitsgestalt, die liberal ge-  prägt und an einer Vermittlung des Glaubens mit der Moderne, mit der  eigenen Gegenwart interessiert ist.  B.S.: Vielen Dank für das Gespräch.  Dr. Martin Laube ist Professor für Systematische Theologie mit Schwerpunkt Re-  formierte Theologie an der Theologischen Fakultät der Universität Göttingen.01g enn aus al]l dem etwas für die Lebensgestaltung zeıtgenÖSssI1-
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