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Friedrich Schweitzer

Religi1öse Bıldung ohne Ethıik?
Zur ethıschen Dımension des Relıgionsunterrichts

Der rage 1im 1te dieses Beıtrags kann Erstaunen auslösen: »Relıgiöse
Bıldung ohne «« Ist 6S nıcht ınfach elbstverständlıch, ass rel1-
o1Ööse Bıldung VO  —; CNOTINECTI edeutung auch 1im 1C auf dıe Entwick-
lung und Unterstützung VoNn Werteorientierungen und ethischer Urteils-
fähigkeıt ist? ıbt in der Religionspädagogik nıcht eınen breıten Dıis-
kurs ber Werte und1 der angesıichts des immer wıeder gerade auch
in der Öffentlichkeit hervorgehobenen wachsenden 1k- und ertebe-
darfs eutlıc zunımmt und auch zunehmen Und Sınd nıcht
gerade Wertorientierungen, dıe vielTac VO Relıgionsunterricht CTIWAAaTr-
tet werden und dıe In dieser 1 vielleicht seiıne Ex1istenz legit1i-
milieren?
Wenn 1er doch och eınmal in grundlegender Weiıise ach der ethıschen
Dımens1ıon des Religionsunterrichts SOWI1e der relıg1ösen Bıldung insge-
samıt gefragt wird, geschieht 1€eSs eiınen aufgrund der Ambiıivalenz
der Gleichsetzung zwıschen relıg1öser und ethischer Bıldung SOWIe ZU
anderen aufgrund stark beachteter Eınwände jede Verbindung VonNn

elıgıon oder Glaube und Werten. Besondere Aufmerksamkeıt Z und
zieht In dıeser 1NS1IC dıe Posıtıon ernar! Jüngels auf sıch, der als
Systematischer eologe den christlıchen Glauben überhaupt als »WeTT-
OSse Wahrheit« sehen wollte In Jüngerer eıt ist VOT em Bernhard
Dressler, der eınen ethıschen Bıldungsanspruch für den Relıgions-
unterricht plädıert, zumındest sSOoweıt sıch dieser Anspruch mıt dem Be-
or1 der Werte verbıindet. Wıe folgenreıich solche Auffassungen in der
relıg1onspädagogischen Dıskussion der egenwa mıtunter sınd, ist
eiwa daran abzulesen. ass dıe Von eıner Arbeıtsgruppe ('omen1us-
nstıtut vorgelegten Entwürfe für Kompetenzen und Standards für den
Relıgionsunterricht Sanz ohne ische ezüge auskommen wollten.!

Vgl Dietlind Fischer Volker Elsenbast e Grundlegende KOompetenzen
relıg1öser Bıldung Zur Entwicklung des evangelıschen Religionsunterrichts durch
Bıldungsstandrads für den Abschluss der Sekundarstufe Erarbeıitet Von der Exper-

amn Comeni1ius-Institut, Münster 2006; meıner 1Im Blıck auf dıe eth1-
sche Bıldungsbedeutung des Religionsunterrichts krıtische 1794 dazu vgl Friedrich
Schweitzer, Außen- Innenperspektive” Evangelısches Profil und ethısche Orien-
tıerung als Anforderungen eiıner dialogisch-(rel1ıg1ons-)pädagogischen Begründung
VO  —_ Kompetenzmodellen und Bıldungsstandards für den evangelıschen Relıgions-
unterricht. In dies. Hg.) Stellungnahmen und Kommentare »Grundlegende
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Die evangelısche Tradıtion: als Implıkatıon relıg1öser Bıldung
Wenn ich miıch 1er auf dıe evangelısche Tradıtion eschränke, nıcht
AaUus dem Grund, ass der Zusammenhang zwıschen relıg1öser Bıldung
und Werten EIW. AaUus katholıscher IC in rage stünde 1e] eher
könnte ohl davon gesprochen werden, ass dıe Infragestellung dieses
Zusammenhangs VOT em auf evangelıscher Seıte erfolgt in Ab-

VO  — katholischen Tradıtionen während eıne rel1g1ös begrün-
ete Werteerziehung auf katholischer Seıite insgesamt eher selbstver-
Standlıc ist. Inwiefern el andere, also spezıfisch katholische radı-
t1ionen etwa des Naturrechts wıirksam sınd, ware eın eigenes ema, auf
das 1er nıcht weıter eingegangen werden soll
Als Ww1e wichtig dıe i1ısche Dımensıion Von rzıehung, Bıldung und
Schule schon be1ı Martın Luther angesehen wırd, ist bereıts daran e_

kennen, ass Luther dıe pädagogische Aufgabe insgesamt mıt den Be-
oriffen Frıeden, ecC und en kennzeichnet.* Diese egriffe
beschreiben be1 ihm zugleıch dıe Gesamtaufgabe des weltlichen Re-
gıiments, dıe eben darın besteht, eın Zusammenleben in Frieden und Ge-
rechtigkeıt ermöglıchen. S1e sınd also keineswegs 1ıdentiell
uch dort, 6S dıe relıg1öse rzıchung 1mM CNSCICH inne geht
oder. WI1Ie damals hıeß, dıe katechetische Unterweısung, trıtt be1
Luther dıe ethische Dımens1ı1on nachdrücklıch hervor. Im Zentrum des
Kleiınen Katechismus steht nıcht zufällig der Dekalog. €e1 ann aller-
Ings den zweıfachen eDTraucCc. des Gesetzes erinnert werden und
daran, ass 6S be1 Luther nıcht den polıtıschen und also ethischen
eDrauc. des (jesetzes geht (usus polıtıcus), sondern auch den (Je-
brauch als Spiegel für das (jew1lssen. In dieser Hınsıcht ist ann ent-
scheidend, ass der ensch dıe Gebote nıcht und Urc. das Ge-
Seiz der Übertretung überführt wırd (usus elenchticu. Dies ändert Je-
doch nıchts daran, ass Luther auch den ethıschen Nutzen des ekalogs
hervorhebt
Vielleicht och aufschlussreicher im vorlıegenden usammenhang ist
e1 Luthers ınleı  g ZU Kleinen Katechismus. Denn dort wırd klar
gesagl, ass dıe egegnung mıt dem Dekalog selbst für dıejen1ıgen, dıe

KOompetenzen relıg1öser Bıldung«, Münster 2007, 9—1  ON Am (vorläufigen) nde
stand dann dıie Schriuft: FEKD Hg.) Ompetenzen und Standards für den Evangelı-
schen Religionsunterricht in der Sekundarstufe Eın Orientierungsrahmen (ekd-

LLTX: Hannover 2010, Kompetenz beschrieben wiırd »Ethische Ent-
scheidungssituationen 1m indıvıduellen und gesellschaftlıchen Leben wahrnehmen,
dıe christlıche Grundlegung VOonNn en und Normen verstehen und begründet han-
deln können« 18)

Vgl dazu Karl Ernst Nipkow Friedrich Schweitzer Hg.) Religionspädagogık.
extie evangelıschen Erzıehungs- und Bıldungsverantwortung seı1ıt der Reforma-
t1o0n Bd Von Luther bıs Schleiermacher (Theologische Büchere1 84), München
1991, 45{1T1. Explıizıt werden »Frieden, Recht und Leben« In Luthers Schulpredigt als
übergreifende Aufgabe genannt 63)
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den christlıchen Glauben für sıch nıcht übernehmen wollen doch 9anz
wesentlıch ZUT ethıschen Erzıiehung eıträgt S1e sollen Was

ecCc und Unrecht 1ST be1 denen be1 welchen S1IC wohnen sıch nähren
und en wollen Denn WeT wohnen 11l der soll das
Stadtrecht 15SCMN und halten« und 1€e6Ss selbst annn »IM Her-

ganz anders gesinnt 1ST
Luther steht mıt olchen Auffassungen un den Reformatıionstheologen
keineswegs alleın Für »den« Klassıker des evangelıschen Bıldungsden-
ens Phılıpp Melanc  on besıtzt dıe ethısche Dımension der Bıldung
vielmehr CIM och deutliıch höheres Gewicht als be1 Luther
Solche ezüge auf dıe reformatorische Tradıtion werden ıtunter aller-
ings MmMI1t dem Argument zurückgewılesen ass 6S sıch e1 1SC.
vorneuzeıtlıche Posıtionen handele dıe heute nıcht mehr maßgeblıch
SC1IH könnten Das SC1 schon daran abzulesen ass der Dekalog gerade
der zıitierten Vorrede Luthers ZU) Kleiınen Katechismus ınfach mıt dem
allgemeınen y»Stadtrecht« gleichgesetzt wırd Was UNsecICcI egenwa

ach der Irennung zwıschen Staat und Kırche der Relıgion(en) VON

vornhereın ausgeschlossen SCI Als neuzeıtlıcher und damıt auch heute
zeıtgemäßer Vertreter der evangelıschen Bıldungstradıtion wırd dann
Friedrich Schleiermacher angesprochen der SC1INCIN berühmten »Reden
ber dıe Relıg10n« VonNn 799 tatsächlıc starken Anhalt jede
Annahme ethıischen Dımension relıg1öser Bıldung bıeten
scheınt Der Von Schleiermacher den »Reden« entwıckelte Relıgions-
begriff eru: Ja auf der konstıitutiven Unterscheidung zwıschen » Mo-
ral« »Metaphysık« und »Relıgion« Hıer 1eg Schleiermacher es
daran nachzuweısen ass dıe elıgıon keinen moralıschen Anspruch
formuhert sondern Von vornhereın VO  a ora und Metaphysık
unterschıedenen CISCHNCH Weltzugang ausmacht
Wer sıch WIC beispielsweıse Dietrich Benner als Bildungstheoretiker auf
den Schlei:ermacher VonNn 1799 beruft und hervorhebt ass ach Schle1-
ermacher yalles miıt Relıgion« aber »nıchts A4Uus Relıgi10n« geschehen
solle® I1USS$S allerdings dıe Weiterentwicklung be1 Schleiermacher AUuUuSsS-

blenden Denn SCINCI Pädagogischen Vorlesungen AaUus dem Jahre
8726 vertriıtt Schleiermacher eutliıc andere Auffassungen el hebt

hervor ass Bıldung und Unterricht auch auf dıe
Gesinnung und damıt auf dıe 1ısche Orıentierung bezogen SC1IMN INUS-

Martin Luther, Vorrede ZU Kleınen Katechismus. In DiIie Bekenntnisschriften
der evangelısch--lutherischen Kırche. Hg Gedenkjahr der Augsburgischen K ON-
fessıion 1930, Göttingen '1976. 501 —507, 504

Vgl azu dıe Auswahlausgabe Philipp Melanchthon Glaube und Bıldung extie
7U christlıchen Humanısmus, hg Günter R. Schmidt, Stuttgart 989

Vgl Friedrich Schleiermacher, ber dıe Rehg10n  Oan en dıe Gebildeten unter
iıhren Verächtern. Hg Rudolf Otto, Göttingen °1967

Vgl eEeIW. Dietrich Benner, Bıldung und Relıgion. Nur bıldsamen Wesen
ann CIn ott sıch offenbaren (Religionspädagogik pluraler Gesellschaft 18) Pa-
derborn 2014
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SC  S hne diesen Bezug verlıeren sS1eE ıhren pädagogischen Anspruch
Zum anderen sıeht dıe entscheiıdende Funktion der relıg1ösen Bıldung
bzw der relıg1ösen Gesinnung darın, ass S1E »dem Gemeingeılst das
Mal} geben« soll Das ist verstehen, ass dıe Gesinnung sıch ach
Schleiermacher y»ıImmer in der Form des Gemeingeılstes entwıckeln Soll«
und ass dieser Gemeingeıst in der »relıg1ösen Gemeinschaft« »amm bes-
ten entwickelt« E1 namentlıch 1mM Christentum . Anders ausgedrückt,
ist für den Schleiermacher Von 1826 der usammenhang zwıschen elı-
g10N und ora dann doch gerade 1mM 1C auf Bıldung konstitutiv.
Man annn dıe unterschiedlichen Formulıerungen VoOoN 799 einerseıts und
1826 andererseıts natürlıch auf einen andel In Schleiermachers Auf-
fassungen urückführen In diıesem ware Schleiermacher ann
gleichsam hınter dıe in früherer Zeıt VOoN ıhm selbst SCWONNCHNCH Eın-
sichten zurückgefallen. ıne andere, angesichts der schon cnhlie1er-
machers Lebzeıten bemerkenswerten Wirkungsgeschichte der »Reden«,
die einen olchen radıkalen andel ohl aum hätte unbemerkt se1in las-
SCH, plausıblere Interpretation geht ahın, ass Schlei:ermacher in den
beıden 1er herangezogenen Schriften unterschiedliche J1ele verfolgt:
eht 799 dıe Begründung des Rechts VON elıgıon und relıg1öser
Bıldung, 8726 ıhren Beıtrag ZUT (Gesinnungs-)Bıldung. Wenn der
spate Schleiermacher hervorhebt, ass dıe relıg1öse Gesimnung Za all-
gemeınen Gesinnungsbildung In entscheidender Weıse beizutragen VOI-

Mag, edeute 1€eSs nıcht, ass un elıgıon mıt ora gleichsetzen
der S1e Aaus ıhrer moralıschen Funktion heraus allererst begründen
wollte Das lag auch dem Schleiermacher VON 1826 fern. nsofern kann
1er durchaus eıne Kontinuiltät gesehen werden, WC auch mıt unter-
schiedlıchen Akzentulerungen. Allerdings annn Schleiermacher dann
nıcht mehr ınfach als euge eiınen pädagogischen Zusammen-
hang VOoNn elıgıon und Ora oder in Anspruch SCHNOMUNCH WEeI-

den

Problematische ntwıcklungen: relıg1öse Bıldung als 1sche Bıldung
War iın einem ersten Schriutt klären, WAaTUunmnl und in welchem Sınne

als Implıkation relıg1öser Bıldung anzusehen ist. INUSS 6S un

arum gehen, dıe Problematık Von Entwicklungen aufzuze1gen, dıe rel-
g1Ööse Bıldung überhaupt mıt ethischer Bıldung gleichsetzen. Solche Auf-
fassungen finden sıch bereıts seıt der Aufklärungszeıt, zunächst be1l den
Phılan  open 1m Jahrhundert, dann 1mM Jahrhundert VOTL em be1
den Herbartianern und 1im en Jahrhundert be1 den Vertretern der

Friedrich Schleiermacher, Erziıehungslehre. Aus Schleiermacher’s handschrifttlı-
chem Nachlasse und nachgeschrıebenen Vorlesungen. Hg Platz, Berlın 1849,
242{f.
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damals und 1U  —; auch ausdrücklıch bezeıchneten Dıiszıplın der
Religionspädagogik
Leıtend 1sSt 1er dıe schon Jahrhundert, etiwa be1l Christian
Salzmann eutlic ausgedrückte Gleichsetzung VON relıg1öser Erzıehung
mıiıt Werteerziehung (den »wahren erth« der ınge bestimmen?). Dies
entsprach der Aufklärungspädagogık weıt verbreıteten Denken,
das elıgıon und relıg1öse Bıldung VOT em für praktısche 7wecke
nutzbar machen wollte Am konsequentesten auch theoretisch ausformu-
hert findet sıch der Versuch relıg1öse Erzıehung als Werteerziehung
konzıpıeren dann allerdings be1 Friedrich Niebergall der führen-
den Vertreter der Relıgionspädagogiık en Jahrhundert
Niebergall geht €e1 VON menschheıitsgeschichtlichen Prozess der
Werteentwiıcklung als Höherentwicklung AaUus Der ensch Önne und
sSo sıch Zuge dieser Entwicklung mehr und mehr Von sinnlıchen
Werten lösen sıch stattdessen ge1istigen oder dealen Werten AUus-

zurichten elıgıon und relıg1öse Bıldung bıeten dafür ach Nıebergall
CINe wesentlıche Unterstützung, eben weıl insbesondere das Evangelıum
selbst Kern iıdeale Werte nthält und darbietet 1()

Ahnlıch stand Herbartianısmus schon Jahrhundert dıe SITL-
ıch relız1öse Persönlichkeit« als Ziel er Erzıcehung und Bıldung
Vordergrund I1  1C  el eru. dıiıesem Verständnıiıs konstitutiv auf
relıg1ıösen otıven weshalb dann auch das schulısche Curriculum ein

relıg1öses Kerncurriculum SCIN sollte Und auch dıesem 1ST der
Gedanke sıttlıchen Höherentwiıcklung eıtend wobe1l wıederum dıe
Religionsgeschichte Pate stehen und dem Schulıschen Unterricht SCINCN

geben soll
DIie Problematık er olcher Synthesen Von ora Werten und el1-
S1012 1st inzwıschen vielTac 18  1e und bekannt DıIe 101 der
sogenannten Liıberalen Theologıe oder Religionspädagogik
Kulturprotestantiısmus Ilt SaNZC an Deshalb begrenze ich mich
Folgenden exemplarısc auf diejenıgen beıden Eınsprüche, dıe heute
och CIHE besondere1r ausüben.

Christian Gotthilf Salzmann ber dıe wirksamsten Miıttel Kındern Relıgion bey-
zubringen Leıipzıg 1 780

Vgl diıesem SCINCIN umfangreıichen Werk vielfach auftauchenden Argumen
bes Friedrich Niebergall er Erzıehungswert der Religionsentwicklung VoNn Moses
bIs Schleiermacher In Pädagogisches Archıv 1911 321 335

Vgl eIW. Friedrich Niebergall Jesus Unterricht auf gefühls-psychologischer
Grundlage ach Ferjienkurs orträgen behandelt Leıipzıg 1913
11 Vgl bspw Tuiskon Tiller Grundlegung ZUuT Lehre VO Erzıehenden Unterricht

erb Aufl Leıipzıig 884



Friedrich Schweitzer18

» Wertlose Wahrhe1it« und elıgıon als y»eigener Weltzugang«:
Berechtigte Einsprüche und ıhre (Girenzen

Dıiıe beiıden im Folgenden aufzunehmenden Posıtionen VON ernar
ünge einerseıts und Bernhard Dressler andererseıts folgen ZWAarlr unter-
schıedlichen Argumentationsabsıichten, bauen aber insofern aufeiınander
auf, als Dresslier Jüngel mehrfach als seinen Gewährsmann zıtiert. Vor
em aber konvergieren dıe Darstellungen beıder Autoren in der 101

eiınem theologıschen bzw religionspädagogischen eDrauc. des
Wertebezgriffs. Sıe werden 1er aufgenommen, weıl e In der elı-
gionspädagogık starke CcaC  ng gefunden en
(£) Be1 ünge geht cS 1im Kern einen Aufsatz, der zunächst 1979
Sa mıt 7WEe1 weıteren Beıträgen anderer Autoren in einem kleinen
Band » Dıie Tyranneı der Werte« veröffentlicht und ann 99) iın einem
Aufsatzband Jüngels, dem dieser Text den 1te gegeben hat, erneu ab-
gedruckt wurde.!2 In dıesem Aufsatz profiliert Jüngel den Begriff der
Wahrheıt den des Wertes. Er 111 zeıgen, ass dıe In der damalı-
SCH Dıiskussion zentralen Kategorien des Lebenssinns und der Grund-
wer‘ nıcht gee1gnet seıen, das christliıche Verständnıiıs des Menschen
ZU) Ausdruck bringen. Deshalb plädıert dafür, »Jedenfalls im
theologischen Kontext auf den kategorialen Gebrauch des Begriffes
Werte verzichten«!?.
Miıt diıesem ädoyer grenzt sıch Jüngel insbesondere Vvon der SOZCNANN-
ten Materı1alen Werteethık Nıcola1 Hartmanns aD. der Werten eın »ıdea-
les Ansıchsein« zuspricht!*. iıne solche 1C VOoNn Werten führe letztlıch

eıner » Iyranneı der Werte«, WwI1e auch Hartmann bereıits selbst festge-
stellt habe Darüber hınaus 01g Jüngel der krıtischen Argumentatıon be1l
arl der auf den ökonomischen Ursprung des heutigen Werte-
verständnısses hınwelst und amıt auf dıe ach seinem el unauflöslı-
che Verbindung mıt der rage ach dem Wert VON Waren. emgegen-
ber gelte »Personen her haben keinen Wert, sondern Würde Und
Würde lässt sıch gerade nıcht verwerten«!>.
Für Jüngel ist dıe ychristliıche Wahrheıitserfahrung« dıe y»radıkale NnNIra-
gestellung der ede Von Werten und des Denkens in Werten«!6. Die
»speziıfisch christliıche Wahrheıtserfahrung« bestehe In eiıner y»Unterbre-
chung des Lebenszusammenhanges durch Gott«, dıe den Menschen mıt
der »Möglıchkeıt seines eigenen Nıichtseins« konfrontıiert, aber mehr
och dıe »Erfahrung mıt der Erfahrung« einschlıeßt, »dass der ensch

Ich zıti1ere nach dem Wıederabdruck: ernarı Jüngel, ertlose Wahrheıiıt.
Christlıche Wahrheıtserfahrung im Streıt dıe » Tyranneı der Werte« In ders.,
ertlose Wahrheıt. /Zur Identität und Relevanz des christlıchen Glaubens. Theologıi-
sche rörterungen ILL, München 1990,

Ebd., DIie ede von en mute »erzkatholısch«
Vgl ebd.,
Ebd.,
Ebd., 100
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sıch auf ott verlassen« kann!/ Denn der Gott, der das menschlıche Le-
ben 1m 1stlıchen Glauben unterbricht, ist Ja der Gott, der sıch selbst
den Menschen hingegeben hat, WIE »ımM Tode Jesu Christı geschah«!®.
Gemeınt ist dıe Rechtfertigung des Sünders, dıe sıch werteethisch »nıcht
denken« lasse. Denn die »Unterbrechung des Menschen Urc. (jott« sSEe1
»zugleıch eıne radıkale Infragestellung er das menschlıiıche {Iun leıten-
den sogenannten Werte«!?
So (1 6S Ende »Nıcht Werte leıten das Handeln des Chrısten,
sondern alleın dıe aus der Wahrheıiıt kommende 1ebe, dıe ebensowen12g
WI1IeEe Wahrheıit eiınen Wert hat oder darstellt«20 Weıter erläutert wiırd 1€6Ss
ann S ass sıch das »ethıische Problem prımär als rage ach dem
Selbstverständlichen« stelle21
Dıiese Argumentatıon nthält SEWISS vieles, dem AUus relıg10onspädagog1-
scher 1 1UT zugestimmt werden kann und WAas auch heute festzuhal-
ten bleıbt Dıe rage nach anrhneı ist für den i1stlıchen Glauben fun-
damental. Der ensch wırd In seiner Ur zutiefst verletzt, WEeNnNn Ur
och ach seinem Wert gefragt werden soll Dıie 1e ist für jede
cCNrıstliche maßgeblıch. All 1e6S$ ist relıg1onspädagog1sc er-
streichen, aber daraus ergeben sıch och keıine Antworten auf Z7WEe1 für
dıe christliıche Theologıe und heute besonders für dıe cNrıstiliıche
und dıe Relıgionspädagogik drängende Fragen“*:

Die ılı ertebegrIi bleıibt relıg1ıonspädagogıisc. unzureichend,
WEeNn S1e nıcht auch dıe Folgen des Von Jüngel gewünschten prInNZ1-
pıellen Verzichts auf dıe Sprache der Werte reflektiert. uch
nachgewıesen werden kann, ass der Begriff des Wertes ursprünglıch
eıne ökonomische Kategorie darstellt und sıch der ensch ach
christliıchem Verständnıs gerade nıcht ökonomisch kalkulheren lässt,

bleıbt gleichwohl richtig, ass der Wertebegriff heute anders VeOI-
wendet wırd und ass mıt seiner andere Gehalte kommunıizıiert
werden. Diıese Gehalte aber sınd gesellschaftlıch ebenso relevant WwI1e
theologisc bedeutsam, zumındest soweıt N Fragen WIe dıe ach
dem Menschenbild oder dem Wiırkliıchkeitsverständnis geht, denen
sıch etwa das pädagogısche Handeln ausrıchten soll Ob Bıldung ihr
Mal Menschen der etwa natıonalen Standortfragen en soll,

darüber wırd heute im 1Cc auf dıe ertefrage gestrıtten. Aus
dıeser Dıskussion kann sıch dıie Relıgionspädagogik aum mıt dem

Ebd., O3f.
Ebd., 104
Ebd., 105
Ebd

21 Ebd., 106
Im Folgenden übernehme ıch einıge Überlegungen und Formulıerungen Aaus

Friedrich Schweitzer, Dıie relıgıonspädagogische Großwetterlage: Dıskurse, Bezüge,
Forschungsrichtungen. In Thomas Schlag Heg:‘) Asthetik und Ethık Dıie Ööffent-
lıche Bedeutung der Praktıschen Theologıe, Zürich 2007,P
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Hınweils zurückzıehen, S1Ee WO prinzıpie nıcht einem Streıt ber
verschıedene Werte teilnehmen.
Damıt ist auch bereıts eın zweıtes Folgeproblem angesprochen, das
heute ohl 1e] deutlicher VOT ugen steht als och VOT 4() ahren, als
ünge seine Thesen formulierte. Der Hınweıs, aus chrıistlıcher iC
beantworteten sıch alle ethischen Fragen mıt dem Hınweils auf die
1e und auf das, WAas »selbstverständlich« aQus der 1e OlgtT, kann
angesichts der komplexen ethischen Fragen, sSe1 1m Horıizont der
Globalısıierung oder auch der Gentechnologıe, 11UT ZWeIl ktuelle
Beıispiele NCHNNCNH, aum mehr überzeugen. uch in diıesem
INUSS dıe christliıche Kategorien anbıeten, dıe 6S erlauben, sıch
auf verständlıche Art und Weise in dıe strıttigen ethıschen Dıskurse in
der Gesellscha einzuschalten. Der Relıgionspädagogik ommt dann
entsprechend dıe Aufgabe ZU, Junge Menschen ZUT Beteilıgung sol-
chen Auseiınandersetzungen efähigen.

(2) Dressler eru sıch für seiıne 101 Programm VOoNn »Unterricht
als Werteerziehung« auf Jüngels Darstellung, übernıimmt aber weder
dessen Hervorhebung des Wahrheıtsbegriffs och dıe etonung eiıner
Liebesethik ®> Miıt ünge verbindet Dressler VOT em dıe ehnung
des relıg1ıonspädagogischen Gebrauchs der Kategorie der Werte So ist

ıhn etwa arl Ernst Nıpkow prinzıpıe verdächtig, WE
auch dıe Wırtschaft dıe edeutung der erteerziehung hervorhebt24 Wo
elıgıon für Werteerziehung »IN Anspruch SCHOMMMECN wiırd, bewirkt S1e
nıchts als ihre eigene Selbstauflösung«. W arum? » Dieses Programm ist
entweder lächerlich (zweı wöchentliche Unterrichtstunden sollen moral-
erzieherisch dıie ucC er anderswo gemachten Lebenserfah-
Iung aufkommen) der zynısch (dıe als Wertevertall dıagnostizıerten
Folgen Von Modernis1ierungs- und Ukonomisierungsprozessen werden in
dıe Verantwortung überforderter Indıyiduen abgeschoben)«“>. DIie »Lehr-
barkeıt VON Moralıtät« sSe1 »weder operatiıonalısıerbar och wünsch-
bar«26
Die dafür gegebene egründung ist TE1C ebenso verdıichtet WwI1e VeOI-
kürzt Zum eınen soll das schulısche Bıldungsverständnis der Bedingung
unterliegen, »keıne besondere Werte- oder Haltungserziehung bzuspal-
ten«27 »Abgespaltet« werden soll natürlıch nıchts aber ist 1€eSs tatsäch-
ıch dıe einz1ıge Möglıchkeıt? Die sprachlıche Abwertung des Abge-
lehnten bietet dazu och eın Argument Was spräche dafür, in der
Schule Von vornhereın auf jJede Beeinflussung VoNn altungen verzichten

Vgl bes Bernhard Dressler, Relıgionsunterricht als Werterziehung? ıne Pro-
blemanzeiıge. In Zeıtschrift für Evangelısche Ethık (2002), 256—269

Bernhard Dressler, Unterscheidungen. Relıgıon und Bıldung, Leıipzıg 2006, 186
Anm 45
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wollen beispielsweıse also auch eıner Haltung WwI1e Intoleranz und
Diskriminierung? Uur‘ sıch eiıne solche Schule nıcht selbst ad absur-
dum hren Und olg AaUus dem Hınwelıs, ass dıe Schule nıcht ınfach
Werte »lehren« kann auc. das ist Ja richtig), auch schon, dass S1e über-
aup keıinerle1 Möglıchkeıiten hat und en soll, ZUT Wertebildung
nıgstens das Ihre beiızutragen? Schließlic T} 6S ohne weıteres ZU,
ass 6S der staatlıchen Schule »grundsätzlıch nıcht zusteht«, ertebıil-
dung betreiben??® Muss Wertebildung prinzıpiell der »Würde der
Erziehenden« widersprechen?*? In Schulgesetzen, aber auch pädagogı-
schen Darstellungen nıcht 1Ur aus der evangelıschen Tradıtion wiırd 1eSs
jedenfalls gerade nıcht gesehen Und altungen der Intoleranz
abgebaut werden, schützt 1€6Ss dıe Ur derer, dıe unter olchen Hal-

leiden en
Auf eine Klärung olcher Fragen lässt Dressler sıch jedoch
nıcht e1n, und insofern bleiben Leserinnen und Leser VOI em
dem Eindruck eher polemısch anmutender emerkungen WIe der folgen-
den »Religionsunterricht gehö dıe Schule nıcht deshalb, weıl elı-
o10N sıch für eIwas anderes als NUutzlıc erwelst etwa für Werteerzlie-
hung oder für sozlale Integration«-. uch dıes ist sıcher richtig, aber
WAas 01g daraus? Das wırd nıcht usgeführt, begründet oder 1s5  1
Angesiıchts olcher Aussagen ıst 6S dann erstaunlıch, WC be1l Dresslier
ebenfalls lesen ist y»Natürlıch sehö dazu uch ethische Reflex1on
und Urteilsbildung, insofern der Religionsunterricht dıe ru  ng VON
Werten bzw VO  — moralıschen Regeln und Handlungsmotiven AUSs der
IC des ıstlıchen aubens ermöglıcht und Beıispiele istlıchen
Lebensvollzugs VOT ugen stellt«®!. Dazu pas dann allerdings wen1g,
ass Dressler dieser VO  —; ıhm selbst beschriebenen Aufgabe In seinen
Veröffentlıchungen aum weıtere Aufmerksamkeıt gew1ıdmet hat >%
Seine monographische Entfaltung »Relıgion und Bildung«>> nthält
jedenfalls eın Kapıtel, in dem dıe »Prüfung VoNn Werten bzw Von 1I1NO-
ralıschen Regeln und Handlungsmotiven AdUus der 1C des 15  ıchen
Glaubens« als grundlegende Aufgabe entfaltet oder dıe Möglıchkeıt,
»Beıispiele christlıchen Lebensvollzugs VOT Augen« stellen, arge-
stellt würde. nsofern entsteht leicht der VO  — Dressler selbst vielleicht

Ebd., 187
Ebd 189
Bernhard Dressler, Relıgıon im Bıldungssystem. In Marco Hofheinz Harry

Noormann Hg.) Was ist Bıldung im Horıiızont VON Relıgion? Festschrift für Fried-
rich Johannsen un Geburtstag, Stuttgart 2014, 40—52,

Dressler, Religionsunterricht, 264
Wıe wen1g alternatıvlos dıese Posıtion tatsächlıch ist, zeıgt VOT reformator1-

schem Hıntergrund sehr klar Reiner Preul, Evangelısche Bıldungstheorie, Leipzıg
2013, bes (»Ethısche Bıldung«).

Vgl Dressler, Unterscheidungen.
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nıcht intendierte Eındruck, ehne für den Relıgionsunterricht jeden
ethıischen Bıldungsanspruch ab 34
Letztlich erg1ıbt sıch Dresslers wehr dıe Gleichsetzung Von Re-
lıgı1onsunterricht und Werteerziehung AaUus seinem Interesse, elıgıon als
eigenen Weltzugang begreifen und bıldungstheoretisc stark
chen. Deshalb beruft sıch immer wıeder auf Jürgen Baumerts Unter-
scheidung zwıschen vier »Modı der Weltbegegnung«>> macht el
aber wen1ger bewusst, ass auch be1 Baumert Bıldung eıne unverzıcht-
are ethiısche Dımension aufweilst als y»normatıv-evaluatıve Auseınan-
ersetzung mıt iırtscha und Gesellschaft«, dus der sıch elıgıon oder
Relıgionsunterricht Ja nıcht ınfach heraushalten können, WEeNN elıgıon
der ihr be1ı Baumert zugedachten Aufgabe, » Probleme konstitutiver Ra-
tionalıtät« klären helfen, überhaupt gerecht werden soll

Wertebildung als unverzıichtbare Aufgabe Relıgionspädagogık und
Religionsunterricht
Jede Gleichsetzung zwıschen Relıgionsunterricht und Werteerziehung
oder ist abzulehnen. ugleıc 1eg In der bloßen wehr er auf
Werteorientierung gerichteten Erwartungen und ethischer Bıldungsan-
sprüche 1eTr aber eın sinnvoller Ausweg. olge ware dıe solıerung und
Delegıitimation des Relıgionsunterrichts be1l gleichzeıtigem Relevanz-
verlust. Sınnvoller scheıint MIr eın pädagogisch und theologisc reileK-
tierter Umgang auch mıt der Wertethematı Ich schlage deshalb
nächst eıne pädagogisch-terminologische und dann eiıne theologıische
Präzısiıerung VOT.
Werte lassen sıch nıcht vermitteln, und pädagogısch ware abzulehne
WEeNN Erziehende eın olches Ziel verfolgten. Deshalb spreche ich selbst

Ww1e 1mM vorliıegenden Beıtrag bereıts gelegentliıch geschehen bewusst
weder VONn Wertevermuittlung och Von Werteerziehung, sondern VO  —;

Wertebildung. Auf diese Weıise kann eutlic werden, ass CS auch 1T
Bıldungsprozesse geht und also den Anspruch einer freiheıtlı-

chen, auf kritischer Reflex1ion eruhenden Aneı1gnung gehen INUSS Was
dann natürlıch auch dıe krıtische Ablehnung bestimmter Werte e1n-
SCHIL1e
Im ınne eiıner theologıschen Präzıisıerung erscheinen MIr dıe Formulıe-

in den 2006 VO Rat der veröffentlichten Thesen ZU) Re-
lıgı1onsunterricht hılfreich »Nach evangelıschem Verständnis INUSS der
Gottesbezug 1mM Zentrum der relıg1ösen Bıldung stehen. Gleıichzeıitig e_

Im persönlıchen Austausch mıt Bernhard Dressler WIEeS miıch ausdrücklıch
darauf hın, dass dıes tatsächlıch nıcht seıne Intention se1

Vgl twa Dressler, Relıgion, dazu Jürgen Baumert, Deutschland im 1In-
ternatıonalen Bıldungsvergleich. In Nelson Kıillius Jürgen Kluge Linda Reisch
(Hg Dıie Zukunft der Bıldung, Frankfurt a.M 2002, 100—150, bes ]
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öffnet relıg1öse Bıldung Zugänge zukunftsfähıgen Werten.«>© Es geht
also eine Balance zwıschen klarem evangelıschem Profil einerseı1ts
und eılhabe öffentlichen Wertediskurs andererseıts.
rlaute' wırd 1e6Ss »Manchmal wırd relıg1öse Bıldung bloß als eiıne
Form der Werteerziehung angesehen. Aus evangelıscher 1 geht Je-
doch mıt dem Bezug auf (jott dıe Wahrheıitsfrage en Werten VOTaus
Der Glaube eru nıcht auf Werten, sondern umgeke folgen Werte
aus dem Glauben Werte lassen sıch auch ohne ezug auf elıgıon be-
gründen Ebenso richtig bleıbt aber, ass elıgıon In Geschichte und
egenwa den wichtigsten Quellen der ethıischen und normatıven
Orıentierung zählen ist. «> /
Hıer wiırd deutlıch, ass ısche Orientierungsleistungen keineswegs
das erste sınd, das 6csS ın Relıgionsunterricht und Religionspädagogik
geht Das ist und bleıbt der Glaube (Gjott oder eben dıe rage ach der
Wahrheıt der menschlıichen Fxı1istenz. och erwachsen AdUus diesem Jau-
ben Lebens- und Handlungsorientierungen, dıe thısch emımnent bedeut-
Sarl sınd. Solche Orıentierungen lassen sıch mıt unterschiedlicher
ethıscher Kategorien beschreıiben und reflektieren w1e in der Ge-
schichte der chrıistlıchen geschehen ıst
Relıgi1öse Bıldung und ethische Bıldung gehören AUus evangelıscher 1C
CN ZUSaMMNCN, nıcht 1Ur in der Tradıtıon. sondern auch in uUunNnseTrTer (Gie-
genWart. usammenhang ıst pädagogisch insofern VoNn er ble1-
bender edeutung, als damıt der innere ensch in se1iner Bıldung aNSC-
sprochen ist.>8 Normatıve Orıentierungen, dıe dem Menschen lediglich
VOoNn außen auferlegt werden, bleiben hınter eiıner olchen Bıldung
rück Umgekehrt kann der cCNrıstliche Gilaube in se1iner Ausrichtung auf
den inneren Menschen (nıcht aber auf Innerlichkeıit!) nıcht ohne 1ısche
Folgen bleiben Der Religionsunterricht besıtzt er unvermeıdlıch eıne
ethische Dımensıon, dıe nıcht verdrängen oder verschweıgen, sondern

der selbstbewusst stehen und für dıe eiıntreten sollte auch in
dem Bewusstseın, ass darın nıcht aufgehen kann

36 EKD, Religionsunterricht. IThesen des ates der Evangelıschen Kırche in
Deutschland, Hannover 2006,
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