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Barbara Briining

Philosophieren und ethisches Lernen im Ethik-
und Philosophieunterricht

Die Didaktik des Ethik- und Philosophieunterrichts hat sich in den letz-
ten zehn Jahren auf die Entwicklung eines Kompetenzmodells von der
Primar- bis zur Sekundarstufe II konzentriert.! Dabei stehen neben den
personalen und sozialen Kompetenzen die Fachkompetenzen sowie die
methodischen Kompetenzen im Mittelpunkt des Unterrichts, d.h. Schiile-
rinnen und Schiiler sollen {iber Sinnfragen nachdenken, die das Selbst-
verstindnis des Menschen und seine Stellung in der Welt betreffen
(Fachkompetenzen) und dafiir gezielt Methoden der philosophischen
Tradition anwenden (Methodenkompetenzen).

In den Rahmenplidnen fiir den Ethik- und Philosophieunterricht aller
Schulstufen werden zur Entwicklung von Urteils- und Reflexionsfihig-
keiten fiinf Grundmethoden empfohlen, die sich Schiilerinnen und
Schiiler bereits in der Grundschule als Werkzeugkiste selbstindigen
Philosophierens aneignen sollten: die phinomenologische Methode, die
analytische Methode, die hermeneutische Methode, die dialektische
Methode und die spekulative Methode. Diese Methoden spielen sowohl
in den Rahmenpldnen der Lehrerausbildung? als auch in Lehrbiichern
aller Schulstufen eine wichtige Rolle3.

Der folgende Beitrag skizziert Fachkompetenzen ethischen Lernens und
stellt die fiinf Grundmethoden des Philosophierens vor, die in der Se-
kundarstufe I und Il zum Kern der Lehrplidne gehéren.

1 Fachkompetenzen ethischen Lernens

Fragen der Ethik gehoren neben Problemen der Erkenntnistheorie, der
Sprach- und Religionsphilosophie sowie der Anthropologie zu den Fach-
kompetenzen des Ethik- und Philosophieunterrichts, die in lebenswelt-
liche Erfahrungen der Schiilerinnen und Schiiler eingebettet werden. Im

| Vgl. Anita Résch, Kompetenzorientierung im Ethik- und Philosophieunterricht.
Entwicklung eines Kompetenzmodells fiir die Fachergruppe Philosophie, praktische
Philosophie, Ethik, Werte und Normen, LER, Miinster 2009.

2 Vgl. Julian Nida-Riimelin / Irina Spiegel / Markus Tiedemann (Hg.), Handbuch
fiir Philosophie und Ethik Band I: Didaktik und Methodik; Band II: Disziplinen und
Themen, Paderborn 2015.

3 Vgl u.a. Barbara Briining, Grundwissen Philosophie, Berlin 2013.
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Teilgebiet Ethik wird wiederum zwischen philosophischer, religioser
und angewandter Ethik unterschieden®. In Bereich der religiésen Ethik
lernen Schiilerinnen und Schiiler im Wesentlichen Moralvorstellungen
verschiedener Religionen kennen wie zum Beispiel die Zehn Gebote
oder Buddhas Lehre vom achtfachen Pfad, wihrend in der angewandten
Ethik ethische Standards des wissenschaftlich-technischen Fortschritts
diskutiert werden, wie zum Beispiel Bio- und Medizinethik oder ausge-
wihlte Probleme der Natur- und der Tierethik. Themen wie Sterbehilfe,
Klonen oder Albert Schweitzers Auffassung einer »Ehrfurcht vor dem
Leben« sind bereits Gegenstand in vielen Rahmenplinen der Sekundar-
stufe 1.

Im Bereich der philosophischen Ethik stehen Problemfelder wie Gliick-
seligkeit, Freundschaft oder die Frage nach dem guten Leben im Mittel-
punkt sowie die Grundkategorien ethischen Handelns: Werte, Normen
und Tugenden. Die Schiilerinnen und Schiiler lernen auch, dass ethisches
Handeln nach den Motiven der handelnden Personen beurteilt werden
kann (Warum mache ich etwas?) oder nach den Folgen (Was folgt aus
meinem Tun?). Zu den ethischen Motiven gehéren beispielsweise Nor-
men, Prinzipien und Pflichten; zu den Folgen ethischen Handelns Zwe-
cke und Ziele.

Bereits in der Sekundarstufe I beschiftigen sich die Schiilerinnen und
Schiiler auch ansatzweise mit ethischen Theorien, die auf die Motivation
zum cthischen Handeln setzen wie die deontologische Ethik oder eine
moralische Handlung an deren Erfolg messen wie die teleologische
Ethik.

Innerhalb der deontologischen Ethik ist es vor allem der Kategorische
Imperativ von Immanuel Kant, der als ethischer OrientierungsmaBstab
vorgestellt wird. Aufbauend auf der Goldenen Regel aus unterschiedli-
chen Religionen und Kulturen sollen Schiilerinnen und Schiiler erken-
nen, dass Kant die Vernunftfihigkeit und den freien Willen des Men-
schen als Ausgangspunkt nimmt, die Verpflichtung einzugehen, sich als
Teil der gesamten Menschheit zu begreifen (homo noumenon) und bei
allen Handlungen danach zu fragen, ob sie auch ein allgemeines Gesetz
werden konnten. Dieser Anspruch l4sst sich zum Beispiel bei der Frage
nach Wahrheit und Liige im Unterricht iiberpriifen: Kann ich nach Kant
wollen, dass die Liige ein allgemeines Gesetz werden sollte?

Fiir Schiilerinnen und Schiiler ist die Rigorositéit des Kantschen Anspruchs schwer
nachzuvollziehen, denn manche Notliigen konnen auch Leben retten, wie das in
Jurek Beckers Roman »Jakob der Liigner« dargestellt wird.S Jakob lebte withrend des
II. Weltkrieges in einem jiidischen Ghetto in Budapest. Um den Jungen Mischa da-
von abzuhalten, Kartoffeln zu stehlen — darauf stand die Todesstrafe —, erfindet er
eine Notliige. Er habe in seinem Radio gehért, dass die sowjetische Armee vierhun-
dert Kilometer entfernt ist und in den niichsten Tagen das Ghetto befreien werde. An

4 Vgl ebd., 80.
5 Jurek Becker, Jakob der Liigner. Frankfurt a.M. 1982.
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solchen Beispielen ldsst sich im Unterricht zeigen, dass der Kategorische Imperativ
nicht fiir alle Fille moralischen Handelns alltagstauglich ist.

An diesem Punkt setzt auch die Kritik der teleologischen Ethik an, insbesondere des
Utilitarismus von John Stuart Mill. Ist die Motivation entscheidend, dass der Mensch
vorhat, Gutes zu tun, oder zihlt das Resultat einer Handlung? Ich habe die Frau aus
dem Wasser gezogen, auch wenn ich eigentlich gar nicht von Anfang an die Absicht
hatte, ihr zu helfen. Aber ich habe sie letztendlich gerettet, weil ich auf eine mégliche
Belohnung spekuliert habe, also einen Nutzen aus meinem Handeln ziehen wollte.
Auch dieser Ansatz ldsst sich kritisieren. Schiilerinnen und Schiiler erkennen sehr
schnell, dass moralisches Handeln im Sinne des Utilitarismus méglicherweise nur
noch stattfindet, wenn jemand einen Nutzen daraus ziehen kann.

Schwiichen und Stirken beider Theorien verdeutlicht das folgende Spiel,
das mit den Schiilerinnen und Schiilern im Unterricht gespielt werden
kann. Er fordert das ethische Urteilen und Begriinden (siche auch 2.3,
die analytische Methode).

Das Kénigsspiel

Stellt euch vor, ihr seid ein Konig und miisst iiber einen schwierigen Streitfall ent-
scheiden. Wer soll fiir die Rettung des Konigssohns eine Belohnung bekommen?
Zeugen berichten dem Kénig, was sie in einiger Entfernung gesehen haben: In einem
See strampelte ein etwa zehnjdhriger Junge wild mit den Beinen, winkte mit den
Armen und gab unverstindliche laute Téne von sich. In der Nihe des Ufers, so be-
richteten die Zeugen weiter, waren gerade zwei Personen: ein Rollstuhlfahrer und ein
Jogger. Der Rollstuhlfahrer fuhr sofort direkt ans Ufer, nahm einen Ast und ver-
suchte dem Jungen zu helfen, schaffte es aber nicht. Der Jogger tat dagegen zuerst
s0, als ob er nichts gesehen und gehort hitte. Als der Junge aber rief: »Hilfe, ich bin
der Konigssohn!« sprang er sofort ins Wasser und zog den Jungen ans Ufer.

Wer von beiden hat nun eine Belohnung verdient, der Rollstuhlfahrer oder der Jog-
ger? Wie wiirdet ihr euch an Stelle des Konigs entscheiden?

In diesem Spiel werden die deontologische und die teleologische Ethik
gegeniibergestellt; die Schiilerinnen und Schiiler sollen nun beurteilen,
welcher Theorie sie den Vorzug geben.

Dazu wird die Klasse in eine linke und eine rechte Halften geteilt: Die
linke Hilfte soll unabhingig von ihrer persénlichen Meinung Argumente
fiir den Rollstuhlfahrer vorbringen und die rechte Hilfte Argumente fiir
den Jogger.

Vor der Klasse werden drei Stiihle aufgestellt. In der Mitte sitzt der K-
nig oder die Kénigin. Uberzeugt ihn ein Pro-Argument der rechten
Hilfte, dann riickt er oder sie nach rechts. Uberzeugt ihn ein Gegen-
argument der linken Hilfte, dann riickt er oder sie nach links. Nach eini-
ger Zeit trifft der Konig bzw. die Konigin eine Entscheidung und zeigt
diese an, indem er oder sie sich auf den Stuhl in der Mitte setzt. Der Ko-
nig bzw. die Ko6nigin fillt eine Entscheidung und erklirt, wer mit wel-
cher Begriindung die Belohnung erhalten soll.®

6 Vgl. Barbara Briining, Philosophische Spiele, Leipzig 2007, 47.
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2 Grundmethoden des Philosophierens

Zur Klirung philosophisch-ethischer Probleme wie der Frage, wer nach
welchen ethischen MaBstiben eine Belohnung fiir sein Handeln erhalten
sollte, werden im Ethik- und Philosophieunterricht fiinf Grundmethoden
angewendet, die innerhalb der 2500jahrigen philosophischen Tradition
entwickelt wurden und das ethische Lernen von Schiilerinnen und Schii-
lern fordern sollen.

2.1 Die phanomenologische Methode: wahrnehmen und beschreiben

Edmund Husserl gilt als Begriinder der phinomenologischen Richtung
der Philosophie. In Auseinandersetzung mit den erkenntnistheoretischen
Richtungen des Empirismus und Rationalismus vertrat er die These »Zu-
riick zu den Sachen selbst«, d.h. der Ausgangspunkt philosophischer Re-
flexion sollten konkrete Gegenstinde, Erfahrungen und sinnliche Wahr-
nehmungen sein. Diese Auffassung kommt dem Interesse von Kindem
und Jugendlichen an Dingen und Personen ihrer Umwelt sehr entgegen,
denn Dinge sind greifbar und mehrdimensional, d.h. sie férdern beim
Philosophieren das Konkrete und sinnlich Anschauliche.

Die phinomenologische Methode hat deshalb im Ethik- und Philoso-
phieunterricht das Ziel, die Beobachtungs- und Wahrnehmungsfihigkeit
von Schiilerinnen und Schiilern zu schérfen. Ein Gegenstand, eine Per-
son, eine Situation oder eine Verhaltensweise wird zunédchst mit allen
Sinnen erfasst und anschlieBend beschrieben. Erst danach findet der Re-
flexionsprozess statt. So konnen zum Beispiel bei der Behandlung des
Themas »Natur und Kultur« in der Jahrgangsstufe 7/8 zu beiden entge-
gengesetzten Begriffen Gegenstiinde mit in die Schule gebracht und mit
allen Sinnen untersucht werden, bevor eine begriffliche Unterscheidung
vorgenommen wird. Diese Idee stammt von John Locke. Er schrieb 1693
sein Buch »Gedanken iiber Erziehung«. Darin regte er fiir das gemeinsame
Nachdenken iiber Sinnfragen an, dass Erwachsene ab und zu unbekannte
Gegenstinde auf dem Tisch gruppieren sollten, damit Kinder und Jugend-
liche dazu Fragen stellen kénnen, insbesondere Warum-Fragen, durch die
sie den Dingen der Welt auf den Grund gehen.’

2.2 Die hermeneutische Methode: Gedanken verstehen
Allgemein gilt die Hermeneutik als die Kunst der Weltdeutung. Darunter

fallen alle LebensduBerungen wie zum Beispiel Texte, Kunstwerke, Mu-
sikstiicke, Handlungen oder sprachliche AuBlerungen; in der Philosophie

7 Vgl. John Locke, Gedanken iiber Erziehung, Stuttgart 1997, 151-154.
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richtet sich die hermeneutische Methode traditionell insbesondere, aber
nicht ausschlieBlich, auf die Textauslegung.

Im Ethik- und Philosophieunterricht wird bereits in der Grundschule der
Umgang mit philosophischen Fachtexten gefordert, die in verstindlicher
Form Gedanken von Philosophinnen und Philosophen zu wichtigen
Sinnfragen wie Freundschaft oder Gerechtigkeit prisentieren. So wird
beispielsweise in einem Ethiklehrbuch fiir die Klassen 1 / 2 bereits der
Gedanke der Empathie »Mit anderen mitfithlen« von David Hume vor-
gestellt.?

Zur ErschlieBung philosophischer Texte sollten von Lehrerinnen und
Lehrern gezielt Leitfragen gestellt werden. Diese kénnen sich auf ein-
zelne Gedanken aus dem Text richten oder auch auf das gesamte Text-
verstindnis: »lhr habt einen Text iiber das Mitgefiihl gelesen. Warum
sollten Menschen mit anderen Menschen mitfithlen? Was steht dazu im
Text von David Hume?«

Die texterschlieBende Fragemethode hat insbesondere Matthew Lipman
in dem Philosophy for Children-Curriculum in den Mittelpunkt seiner
didaktischen Konzeption gestellt. Lipmans Ansatz geht davon aus, dass
Kindern und Jugendlichen durch Leitfragen das Textverstindnis er-
leichtert werden soll.® Leitfragen sollen sie an das Verstindnis philoso-
phischer Probleme in Texten heranfiihren, ohne ihnen die Interpreta-
tionsvarianten vorzugeben.

Mithilfe der Fragemethode kann ein Text auch im Partnerinterview selbstiandig von
den Schiilerinnen und Schiilern erschlossen werden. Sie lesen zunéchst einen Text
und stellen sich gegenseitig Fragen dazu: Eine/r beginnt, und der anderer antwortet.
Der oder die Fragensteller/in notiert die Antwort in Stichworten. Danach stellt der-
oder diejenige, die geantwortet hat, die ndchste Frage und notiert wiederum in
Stichworten die Antwort. Nach dieser Ping-Pong-Methode wird ein Text in seine
wichtigsten Gedanken zerlegt — die Partner entscheiden selbstindig, ob die Antwor-
ten richtig sind. Zur Ergebnissicherung kann die Partnerarbeit anschliefend in Ple-
num ausgewertet werden. Das Partnerinterview sollte erst dann im Unterricht einge-
setzt werden, wenn die Jugendlichen schon iiber vielfiltige Erfahrungen im Umgang
mit Texten verfiigen — es wurde insbesondere fiir den Ethik- und Philosophicunter-
richt in der Sekundarstufe I und II konzipiert.'?

2.3 Die analytische Methode: Begriffe kldren und argumentieren

Die Begriffsanalyse wurde erstmals von Platon angewendet. Er lieB in
seinen Dialogen wie zum Beispiel »Laches« Sokrates und mehrere
Schiiler iiber den Gebrauch schwieriger Begriffe wie Tapferkeit nach-
denken. Dabei stellt Sokrates gezielte Fragen an seine Gesprachspartner,

8 Vgl. Udo Balasch / Barbara Briining, Ethik Klasse 1/2, Berlin 2013, 20f.

9 Vgl. Matthew Lipman, Philosophy in the Classroom, Philadelphia 1980, bes. 92—
98.

10 Vgl. Michael Wittschier, Textschliissel Philosophie, Miinchen 2010, 86-88.



210 Barbara Briining

die ihnen helfen sollen, philosophische Begriffe zu verstehen. In ihren
Antworten fiihren die Gesprichspartner Argumente an, um ihre Meinun-
gen zu rechtfertigen — d.h. die analytische Methode setzt sich aus der
Begriffskldrung und der Argumentation zusammen. Dabei werden ab-
strakte Begriffe wie Freiheit oder Natur, die in Sinnfragen eine wesentli-
che Rolle spielen, in ihre verschiedenen Bedeutungsaspekte zerlegt, wie
zum Beispiel durch die auch im Deutschunterricht bekannte Methode der
Wortfelduntersuchung.

Eine neuere Methode der philosophischen Begriffsexplikation ist das
Begriffsmolekiil, das zur Begriffsklirung in allen Schulstufen angewen-
det werden kann. Es wird aus Styroporkugeln gebaut und dient dazu, die
unterschiedlichen Bedeutungen von Begriffen zu systematisieren. Das
Begriffsmolekiil wird in drei Phasen realisiert:

Zunidchst sammeln die Schiilerinnen und Schiiler mehrere wichtige Begriffe oder
Symbole, durch die ein philosophischer Begriff wie zum Beispiel Gliick néher be-
stimmt werden kann. Fiir den Begriff Gliick wiren das zum Beispiel Substantive wie
Wohlfiihlen, Zufriedenheit, Gesundheit, Freunde oder Frieden. Diese Begriffe wer-
den auf verschiedene Zettel geschrieben (Erstellung eines Wortfeldes).

Danach werden Gruppen gebildet. Die Gruppenmitglieder tauschen sich iiber ihre
Wortfelder aus. Sie miissen sich genau iiberlegen, welcher Begriff /welches Symbol
aus ihren Wortfeldern mit einem anderen kombiniert werden kann, um den Begriff
»Gliick« ndher zu bestimmen. Dabei wird die Dreidimensionalitiit eines plastischen
Molekiils genutzt.

Beim Bau des Begriffsmolekiils wird an eine zentrale grofle Kugel des Molekiils der
zu kldrende Begriff — zum Beispiel »Gliick« — mit einem selbstklebenden Zettel ge-
heftet. Die Gruppenmitglieder iiberlegen anschliefend gemeinsam, an welche Stellen
des Molekiils weitere Begriffe/Symbole auf selbstklebenden Zetteln geheftet und
welche Verbindungen zwischen ihnen geschaffen werden sollen. Die einzelnen
Schritte werden hierbei in der Gruppe diskutiert. Die Verbindung zwischen den Ku-
geln verschiedener GroBe (steht fiir wichtig oder nicht ganz so wichtig) erfolgt mit
Holzstdbchen (Zahnstocher und Schaschlikstibchen).

Nach dem Bau des Molekiils stellt ein Mitglied der Gruppe das fertiggestellte Be-
griffsmodell vor; die anderen Teilnehmer/innen ergéinzen seine bzw. ihre Ausfithrun-
gen. Dabei sollte auf Begriindungen fiir die Anordnung der Kugeln mit den verschie-
denen Begriffen geachtet werden.!! Diese Methode ist auch fiir die Sekundarstufe I
praktikabel. Sie erméglicht beispielsweise, schwierige Begriffe aus philosophischen
Theorien wie Vernunft, Verstand oder reine Anschauungsformen in der Erkenntnis-
theorie Immanuel Kants zu erkldren bzw. zu priizisieren und zu veranschaulichen.
Sie eignet sich auch zum fécheriibergreifenden Einsatz in den Sprachen und Sozial-
wisse]rzlschaflen, wenn es um die Darstellung verschiedener begrifflicher Aspekte
geht.

11 Ausfithrliche Darstellung des Molekiils vgl. Barbara Briining (Hg.), Handrei-
chung zu Respekt 1, Berlin 2011, 72f.

12 Vgl. Barbara Briining, Eine gerechte Schule gestalten — Philosophieren iiber die
Welt von morgen. In: Wolfgang Biederstdidt (Hg.), Bilingual unterrichten, Berlin
2013, 69-79.
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Der zweite Bestandteil der analytischen Methode ist die Argumentation,
d.h. jedes Urteil sollte von den Schiilerinnen und Schiilern auch begriin-
det werden.

Die Philosophiedidaktik unterscheidet zwei Grundformen des Argumen-
tierens: empirische und nichtempirische Argumente.

Empirische Griinde umfassen Tatsacheninformationen, die gegebenen-
falls nachgepriift werden konnen; sie dienen dazu, die Angemessenheit
von einzelnen Handlungen auf der Grundlage von Fakten zu erkléren:
Ich bin zu spit in der Schule gekommen, weil wir verschlafen haben.
Der Wabhrheitsgehalt dieser Aussage kann im Zweifelsfall nachgepriift
werden, indem Lehrerinnen und Lehrer in der Familie nachfragen, ob
das wirklich so stimmt.

Einen groBeren Schwierigkeitsgrad hinsichtlich ihrer Uberzeugungskraft
weisen nichtempirische Griinde auf, die das Hauptinstrumentarium der
philosophischen Tradition darstellen. Sie sind begriffliche Konstruktio-
nen, die nicht an Fakten {iberpriift werden kénnen:

»Menschen brauchen Freunde, weil man in der Not nicht gern allein ist.« Das Argu-
ment »weil man in der Not nicht gern allein ist« kann nicht anhand von Fakten iiber-
priift werden. Denn bei nichtempirischen Griinden handelt es sich um sogenannte
Verstehensargumente, die das Verstindnis einer Handlung bzw. eines Urteils »ver-
bessern« sollen. Sie erkldren, warum jemand eine bestimmte Handlung ausgefiihrt
hat bzw. warum er gerade diese (und keine anderen) Konsequenzen daraus zieht.

Verstehensargumente konnen sich beispielsweise auf einen tradierten
Moralkodex (System von Normen, im Sinne sogenannter »héherer
Wahrheiten«) beziehen, der fiir eine bestimmte soziale Gruppe einen
mehr oder weniger stillschweigend anerkannten Regelkatalog bildet und
von allen Mitgliedern anerkannt wird, wie z.B. allgemeine Menschen-
rechte, Kinderrechte oder Regeln in der Familie: »Vor dem Essen sollst
du dir die Hinde waschen.«

Stephen Toulmin hat in seinem Buch »Der Gebrauch von Argumenten«
in der Tradition der antiken Logik des Aristoteles und der juristischen
Argumentationspraxis allgemeine Grundlagen entwickelt, wie der Pro-
zess einer Argumentation abliduft. Jemand stellt eine Behauptung (Mei-
nung) auf, zu deren Erklirung er eine Begriindung anfiihrt. Toulmin
nennt die Behauptung in der Sprache der Logik »Schlussfolgerung« und
die Griinde »Daten«. Diese beiden Bestandteile bilden das Grundschema
einer philosophischen Argumentation.!3

Die Griinde (Daten) fiir eine Meinung kénnen in der philosophischen
Argumentationstheorie iiberpriift werden, indem warrants, sogenannte
Rechtfertigungen, angefithrt werden. Man bildet sie durch die Frage:
»Wie kommst du darauf zu behaupten, dass Menschen Freunde brau-
chen, damit sie in der Not nicht allein sind?« Die Antwort lautet dann
»aufgrund von« ... zum Beispiel Erfahrungen, Regeln usw.

13 S. Stephen Toulmin, Der Gebrauch von Argumenten, Weinheim 21996, 89f.
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Eine Rechtfertigung ist kein neuer Grund, sondern eine rationale Uber-
priifung der Uberzeugungskraft des angefiihrten Grundes. Lisst sich kein
warrant finden, so muss nach neuen Argumenten gesucht werden.

2.4 Die dialektische Methode: Das sokratisches Gesprich

Die dialektische Methode geht auf Sokrates zuriick, der als Hauptfigur in
Platons Dialogen mit seiner Fragetechnik seine Gesprichspartner zum
Nachdenken bringen wollte. Sie sollten von der bloBen Meinung (doxa)
zu gesichertem, iiberpriiftem Wissen gelangen. Aus der Vielfalt konkre-
ter Beispiele und Einzelheiten wurde durch gemeinsame Reflexion unter
der Leitung des Sokrates das Abstrakt-Allgemeine herausgearbeitet, in-
dem von den Einzeldingen das Wesentliche, Unbedingte abstrahiert
wurde, bis sich allmihlich klare begriffliche Vorstellungen entwickelten.
In den sokratischen Dialogen wurde allerdings nicht mit letzter Gewiss-
heit geklért, wie ein philosophisches Problem zu lésen ist. Denn das Ziel
des Sokrates bestand darin, vorgefasste Meinungen in Frage zu stellen
und neue Aspekte in den Reflexionsprozess einzubeziehen. Die meisten
platonischen Dialoge enden deshalb auch in einer Aporie, d.h. sie haben
einen offenen Ausgang und prisentieren ein reflexiv bearbeitetes philo-
sophisches Problem mit verschiedenen (denkbaren) Losungsansitzen,
d.h. die Gesprichspartner kliren beispielsweise nicht definitiv, was Ge-
rechtigkeit ist, sondern arbeiten mehrere mogliche Aspekte wie Gleich-
heit vor dem Gesetz bzw. oder Grundversorgung mit materiellen Giitern
heraus. Fiir den Ethik- und Philosophieunterricht sind vor allem drei
Merkmale der klassischen sokratischen Gesprichsmethode wichtig: der
Ausgangspunkt von den konkreten Erfahrungen, d.h. den lebensweltli-
chen Erfahrungen der Schiilerinnen und Schiiler, das Selbstdenken im
Dialog mit anderen und die Vorlaufigkeit moglicher Antworten (mogli-
cher offener Ausgang des Gespriichs). Auch die philosophische Tradition
zeigt, dass es auf Fragen nach Glick und Gerechtigkeit mehrere mogli-
che Losungsansitze gibt, wie zum Beispiel Aristoteles’ Unterscheidung
zwischen ausgleichender und verteilender Gerechtigkeit aus der »Niko-
machischen Ethik« und John Rawls” zwei Prinzipien einer gerechten Ge-
sellschaft aus seinem Buch »Eine Theorie der Gerechtigkeit«.
Selbstdenken im Dialog mit anderen bedeutet im Sinne des Sokrates,
dass jeder Philosophierende eigene Gedanken zu Sinnfragen entwickelt.
Ein »Denken-lassen« durch andere, wie zum Beispiel »Lehrerinnen und
Lehrer sagen, was richtig ist«, soll ausgeschlossen werden. Dieses Ziel
sollte im Vordergrund stehen, da der Kern sokratischer Pddagogik die
eigene reflexive Aktivitit ist.!4

14 Vgl hierzu das Themenheft Philosophieren mit Kindern in der Piadagogischen
Rundschau 2013.
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Der Dialog iiber Sinnfragen setzt voraus, dass sich die Gesprichspartner
beim gemeinsamen Nachdenken aufeinander beziehen, sich als Person-
lichkeiten in ihrem Denken und Fiihlen ernst nehmen und Verstindnis
fiir unterschiedliche Sichtweisen entwickeln. Diese Fihigkeit zur Em-
pathie, zum »Sich-hineinversetzen in andere« ist dem sokratischen Ge-
sprich deshalb immanent, weil es ohne die gegenseitige Akzeptanz der
Philosophierenden nicht funktionieren kann.

Nach Ansicht von Martha Nussbaum wird durch das sokratische Philo-
sophieren insbesondere auch die Fahigkeit zu kritischem Denken gefor-
dert. Das gemeinsame Gespréch bilde zum einen propositionales Denken
aus, d.h. die Fahigkeit sich zu artikulieren und gleichzeitig die Welt aus
der Perspektive anderer zu sehen. Zusiétzlich wiirden auch die Fahigkeit
zum Fragenstellen und zur Selbstkritik sowie die Ablehnung von Autori-
titsgldubigkeit entwickelt.

»Sokratisches Denken ist soziale Praxis. Im Idealfall sollte es die Funktionsweise
vieler sozialer und politischer Institutionen priigen. Doch da unser Thema die schuli-
sche und universitire Bildung ist, kénnen wir in ihm auch ein Unterrichtsfach sehen.
Es kann als Teil eines Schul- oder Unicurriculums gelehrt werden. Es wird jedoch
nur dann richtig gelehrt, wenn die Unterrichtsmethoden und das gesamte Ethos der
Schule davon durchdrungen sind. Jeder Schiiler und Student ist als ein Individuum zu
behandeln, dessen geistige Krifte sich entfalten und von dem erwartet wird, dass es
wihrend des Unterrichts einen aktiven und kreativen Beitrag zu den Diskussionen
leistet. Diese Art von Padagogik braucht aber kleine Klassen oder zumindest regel-
miBige Treffen von kleinen Gruppen innerhalb groBerer Klassenverbiande«. !

2.5 Die spekulative Methode: Gedankenexperimente durchfiihren

Beim Philosophieren wird nicht nur nachgedacht und argumentiert, son-
dern auch die Fantasie entwickelt und mit Gedanken experimentiert. Da-
bei wird eine Idee im Kopf durchgespielt, wobei dhnlich wie bei einem
naturwissenschaftlichen Experiment anfinglich nicht klar ist, was an-
schlieend dabei herauskommt: ein neuer Gedanke, eine Begriffsprizi-
sierung oder eine vollig andere Sichtweise auf die Welt.

Bei Gedankenexperimenten wird von der Wirklichkeit abstrahiert, indem
die Philosophierenden Gegenstinde, Situationen oder Erlebnisse zu
neuen Gedanken kombinieren, die in der Realitit so nicht vorkommen,
aber vielleicht vorkommen kénnten oder gar sollten, wie zum Beispiel:
»Wie sidhe eine Welt aus, auf der keiner gerecht handeln wiirde?«
Gedankenspiele erméglichen Schiilerinnen und Schiilern, fiir kurze Zeit
die Wirklichkeit zu verlassen, um sich eine ganz neue oder wiinschens-
werte Realitdt vorzustellen: »Die Schule von morgen wiire fiir mich eine
Schule ohne Zensuren.«

15 Martha Nussbaum, Nicht fiir den Profit. Warum Demokratie Bildung braucht,
Uberlingen 2012, 73.
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Gedankenexperimente haben immer die Form von »Was wdre, wenn
(nicht) oder stellt euch mal vor-Kombinationen« und lassen sich schnell
am Ende oder wihrend eines philosophischen Gespridchs ohne grofie
Vorbereitung in die Diskussion einbringen: »Was wire, wenn alle Men-
schen auf der Welt gerecht handeln wiirden?« Gedankenexperimente
tragen dazu bei, viele (selbstverstindliche) Dinge auf der Welt mit ande-
ren Augen zu sehen und weiter- bzw. neu zu denken.

Beim Philosophieren mit Gedankenexperimenten koénnen Jugendliche
frei assoziieren, zeichnen oder auch ein philosophisches Gesprich fiih-
ren. Die Gesprichsleiterinnen und -leiter sollten abwarten, welche Ge-
dankenkombinationen entstehen und ob sich aus ihnen méglicherweise
ein philosophisches Gesprich entwickelt. Es besteht auch die Mdoglich-
keit, ein Gedankenexperiment schriftlich in Stillarbeit durchzuspielen.
Im Ethik- und Philosophieunterricht kénnen verschiedene Formen von
Gedankenexperimenten zielgerichtet eingesetzt werden'®:

Die allgemeine fiktive Annahme

regt Kinder und Jugendliche an, sich etwas vorzustellen, das es (so) in der Wirklich-
keit nicht oder noch nicht gibt: »Was wiire, wenn du allein auf einer Insel leben wiir-
dest?«

Die fiktive Verneinung
stellt Dinge oder Situationen, die Kinder und Jugendliche kennen, in Frage: »Stell dir
vor, du hiittest keine Freunde?«

Die Umkehrung bestehender Tatsachen
setzt Fakten ins Gegenteil: »Stellt euch vor, niemand wiirde mehr auf der Welt ster-
ben — wie sihe die Welt dann aus?«

Die fiktive Addition von Eigenschaften

stattet Menschen, Tiere oder Pflanzen mit Eigenschaften aus, die sie in Wirklichkeit
nicht haben: »Stellt euch vor, Tiere konnten schreiben und sprechen, sodass wir sie
verstehen? Was wiirden sie uns Menschen mitteilen wollen?«

Die fiktive Subtraktion von Eigenschaften

denkt wichtige Eigenschaften von Menschen, Tieren oder Pflanzen »weg«: »Nehmen
wir mal an, es kimen Auflerirdische auf die Erde. Sie sehen aus wie Menschen, kon-
nen denken, aber nicht lachen und weinen. Wiirdet ihr sie als Menschen bezeich-
nen?«

Die fiktive Verallgemeinerung

regt Kinder und Jugendliche an, sich zu iiberlegen, wie sich die Wirklichkeit veriin-
dern wiirde, wenn plotzlich alle Menschen bestimmte Dinge machen wiirden: »Stellt
euch vor, alle Menschen wiirden immer nur liigen und keiner wiirde mehr die Wahr-
heit sagen, wie wiirde sich dann unser Leben verdndern?«

Diese Form des Gedankenexperiments geht auf den Philosophen Immanuel Kant
zuriick, der durch den »Kategorischen Imperativ« die Menschen aufgefordert hat, bei

16 Vgl. hierzu Helmut Engels, Uberlegungen zum Gedankenexperiment im Unter-
richt. In: Ethik und Unterricht, 2001, H. 3, 10.
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allen ihren Handlungen dariiber nachzudenken, was passieren wiirde, wenn sie all-
gemeines Gesetz sein wiirden (vgl. hierzu auch 1. deontologische Ethik).

Mithilfe von Gedankenexperimenten kénnen sich Schiilerinnen und
Schiiler kreative Ideen zur Beantwortung von Sinnfragen ausdenken und
auch in nicht diskursiven Formen wie Zeichnungen, Mirchen oder
Standbildern ausdriicken.!”

3 Ausblick

Die vorgestellten Grundmethoden des Philosophierens werden nicht nur
im Ethik- und Philosophieunterricht in Deutschland praktiziert, sondern
gehoren international zum Repertoire des Philosophierens. Sie werden
beispielswese im Philosophy fiir Children-Programm in den USA ange-
wendet oder beim Philosophieren mit Kindern und Jugendlichen in Ka-
nada.'® Dabei wird angestrebt, dass sie nicht nur von Lehrerinnen und
Lehrern zielgerichtet im Unterricht eingesetzt, sondern auch von den
Schiilerinnen und Schiilern selbstindig zur Klarung von Sinnfragen an-
gewendet werden. Deshalb haben verschiedene Lehrwerke fiir den Ethik-
und Philosophieunterricht spezielle Methodenseiten bzw. »Werkzeug-
kisten zum Philosophieren« in ihr Konzept integriert.!®

Dr. Dr. Barbara Briining ist Professorin fiir Philosophiedidaktik an der Universitit
Hamburg und in Luxemburg.

17 Vgl. Michel Tozzi, Débattre a partir des mythes. A 1'école et ailleurs, Lyon
2006.

18 Vgl. Deutsche UNESCO-Kommission (Hg.), Philosophie — eine Schule der Frei-
heit. Philosophieren mit Kindern weltweit und in Deutschland, Bonn 2008, bes. 65—
87.

19 Vgl. u.a. Barbara Briining (Hg.), Respekt 1-3. Lehrwerke fiir die Sekundarstufe
I, Berlin 2011-2013.



